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Rationalisierung als _u.»amnm..nwmvo
Der deutsche Lebensmitteleinzelhandel im 20. Jahrhundert

von Uwe Splekermann

Es ist ein gefahrliches Unterfangen, sich mit der Geschichte des deutschen
Lebensmitteleinzelhandels! zu befassen. Die wenigen vorliegenden Arbeiten
beschreiben zwar voller Uberzeugung die groBen Entwicklungslinien, versa-
gen aber vollig, erwartet man denn prizise Daten oder aber nur eine klare
Chronologie.” Um dem zumindest ansatzweise abzuhelfen, will die vorliegen-
de Studie versuchen, die innere Struktur des deutschen Lebensmitteleinzel-
handels im 20. Jahrhundert niher zu beleuchten. Da Beiriebs- und Umsatzzif-
fern alleine wenig aussagen, wird den Verinderungen des Geschiftsraumes
und der Sortimente besondere Beachtung geschenkt werden. Das heterogene,
bislang meist unbearbeitete Material ist auf das Problem der inneren Ratio-
nalisierung dieses Wirtschaftssektors hin angeordnet. Denn die Rationalisie-
rung des Vertricbs war die entscheidende Aufgabe, die im Sinne einer preis-
werten und kontinuierlichen Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungs- und
Genufimitteln gelost werden muBlte,

1. Die Formationsphase des modernen Lebensmittelhandels

Diese Aufgabe stellte sich schon in der Zeit des Deutschen Kaiserreichs,
die fiir die folgenden Untersuchungen den historischen Hintergrund bildet,
Sie war die eigentliche Formationsphase eines modernen, d.h. einer industriel-
len Marktgesellschaft angepaBten Distributionssystems, dessen Hauptcharak-
teristika thesenhaft verkiirzt die folgenden waren:?

1. Der Lebensmittelhandel wuchs in einem weit iiber das Bevolkerungs-
wachstum hinausgehendem MaBe und erreichte 1914 eine spiter nic wieder
erreichte Zahl von Betrieben (Tab. 1). Die durchschnittliche Zahl der Be-

11 ebensmittelhandel wird hier im Institutionellen Sinne verstanden, Handwerks- und
Fabrikhandel werden daher nicht behandelt,

2 Beispiele hierfiir sind etwa GARTMAYR, 1964; BEREKOVEN, 1987; zuletzt DE-
NEKE/SHAW, 1992; SHAW, 1992. Ausnahmen bilden GELLATELY, 1975 bzw.
JASPER, 1977,

? Eine detaillierte Darstellung enthiilt die Dissertation des Verfassers "Geschichte des
modernen Kieinhandels in Deutschland 1850-1914", Miinchen 1997 (iV.).
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schiftigten pro Betrieb lag lediglich bei 1,6 Personcn, war aber seit 1875 stetig
gewachsen.

Tab. 1: Betriebe und womawwm&mmw im Lebensmittelhandel 1875-1914%

Jahr 1875 1882 1895 1907 1914
Betricbe 191338 241.150 317.381 486,183 583.981
Beschiiftigte 223481 286209 485917 780,188 951.854
Beschiftigte /Betrieb 1,17 1,19 1,53 . 1,60 1,63

2. Das betriebliche Wachstum ging einher mit einem deutlichen Form-
wandel des Lebensmitteleinzelhandels.’ Wihrend die Bedeutung der Direkt-
versorgung durch Wochenmérkte, Hoker und Hausierer insbesondere in den
GroBstiadten zunehmend schwand®, setzte sich der Laden als dominante Form
des Kleinhandels durch. Diese Entwicklung war regional duBerst unterschied-
lich, begann im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts und diirfte in den Grofi-
stidten um 1880/1890 abgeschlossen gewesen sein. Vor diesem Hintergrund
scheiterten auch Versuche, den Lebensmittelkleinhandel in Markthallen zu
konzentrieren.” Eine Gegenbewegung und rieue Betriebsform der besonderen
Art bildete demgegenitber der teilweise sehr bedeutsame Strallenhandel von
ambulanten Verkaufsstanden,

3. Die schwindende Bedeutung direkter Kontakte zwischen Kaufern und
Produzenten resultierte auch aus cinem deutlichen Wandel der verkauften
Waren. Neben Landesprodukee und die von den Kramern bevorzugt abgesetz-
ten Kolonialwaren traten als dritte Gruppe industriell bearbeitete bzw. pro-
duzierte Lebensmittel® Zuerst waren dies Halbfabrikate, etwa Teigwaren,
Praserven und Konserven, seit Anfang der 1890er Jahre in zunehmendem
MaBe auch Markenartikel. Sie gewannen rasch an Bedeutung: Kurz vor dem
Ersten Weltkrieg lag ihr Umsatzanteil im Kolonialwarenhandel schon bei ca.
einem Viertel und stieg in der Weimarer Republik nochmals an (Abb. 1).

4 Betriebszihlung, 1930, H. 3, 11; REITHINGER, 1929, 340. Die Zahlen fir 1914
wurden vom Statistischen Reichsamt geschéitzt. Alle Angaben beziehen sich auf tech-
nische Hinheiten. Die Daten umfassen den Handel mit landwirtschaftlichen und ver-
wandten Produkten, Kolonialwaren, Lebensmitteln und Getriinken, ferner den Tabak-
handel. Nicht eingerechnet werden konnten 1875 die Konsumvereine.

5 Dieser Zug zum Laden begann schon in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, vgl.
SPIEKERMANN, 1993,

6 vgl. HASSE, 1892, 101-102.

7 Vgl. HASSE, 1900; WEIGEL, 1927.

8 vgl. EMMINGHAUS, 1869, v.a. 10-11.

7

Abb. 1: Markenartikelanteile im Rheydter
Kolonialwareneinzelhandel 1913 und 1929
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Bergchnet n. HERZBERGER, 1831, 100~101.

4. Dieses erweiterte Warenfeld bildete neben den insgesamt wachsenden
Realeinkommen und der zunehmenden GroBe der stadtischen Mirkte die
Grundlage ciner Spezialisierung, durch die erst ein eigenstindiger Lebensmit-
telfachhandel entstand. Innerhalb des wachsenden Angebotes gab es eine
Reihe weiterer Spezialisierungen um einzelne Waren bzw, Warengruppen:
Neben den Kolonialwarenhiindier bzw. Krimer traten v.a. Milch-, Fettwaren-
(Butter, Eier, Kise), Griinwaren-, Ovm?“ Brot-, Delikatessen-, Tabak-, Wein-
und Spirituosengeschifte - um nur die wichtigsten zu nennen. 1907 umfaBite
die Gliederung der amtlichen Statistik nicht weniger als 279 mdgliche Bran-
chen des Lebensmittelhandels; 1875 waren es erst 148 gewesen.? Wie schr sich
der Lebensmitteleinzelhandel faktisch Anderte, wie sehr zugleich seine Bedeu-
tung innerhalb des gesamten Einzelhandels wuchs, mogen einige Zahlen aus
Hamburg verdeutlichen (Tab. 2).

VerlaBliche Sortimentsauswertungen existieren nicht, Informationen aus
Anschreibebiichern verdeutlichen jedoch, daB zumindest dic Krimerliden ein

% Betriebsstatistik, 1909, 83*-85*; Ergebnisse, 1879, 36-40.
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breitgefachertes, allerdings nicht sonderlich tiefes Warenangebot aufwiesen.!?

Insgesamt diirfte sich deren Sortiment spitestens seit den 1880er Jahren
deutlich verbreitert haben, wihrend der mangelnden Tiefe durch die allge-
meine Spezialisierung begegnet wurde.

Tab. 2: Branchendifferenzierung im Hamburger Lebensmitteleinzelbandel
1800-1913"

Handel mit 1800 1842 1913
(Abs.) (%) (Abs.) (%) (Abs.) (%)

Landwirtschaftl, Produkten 104 (5.4 282  (8,5) 4.453(22.8)
Koloniaiwaren 263 (13,7) 369 (11,8) 1.488 (7.6}
Delikatessenhandel 22 {1L2) 26 {0,8) 741 (3.8)
Bier - 1 {0,0) 16 (0,1}
Wein- u. Spirituosen 205 (16,7 247 (1.9 280 (1.4)
Zuckerwaren 2 (iR} 1 (0,0 233 (1,2)
Back- und Brotwaren 4 0,2} - 1.820 (9,3}
Fleisch- u. Fleischwaren 29 {1,5) 45 (1,4 29 (0,
Fisch 4 (0,2} 7T (0,2) 200 (1,0}
Tabak 56 2.9 92 (2,8) 2,062(10,6)
Gesamt 689 (35.9) 1.O70 (32,1} 11.322 (58,0}

5. Trotz dieser an sich bemerkenswerten Verinderungen waren die klei-
pen Nachbarschafisliden seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ciner steten
Kritik durch Konsumenten und Wissenschaft ausgesetzt: Neben mangelhafter
Lebensmittelhygiene v.a, im Verkehr mit Backwerk, Fleisch und Milch wurde
dem Einzelhandel eine wesentlich verteuernde Wirkung zugeschrieben. Aus
heutiger Sicht ist diesen Klagen sicher statt zu geben: Kleinbetriebliche
Struktur, minimale Eigenkapitalausstattung, keine geregelte Buchfithrung,
hohe AuBenstinde, da Barzahlung uniiblich war, hoher Arbeitszeitaufwand
durch tagliche Offnungszeiten von weit iiber zwolf Stunden, geringe Kiihl-,
Lager- und Verkaufsflichen - dies waren Kennzeichen der Mehrzahl der
Lebensmittelbetriebe. Aber man muB auch das eigentlich Neue dieser Laden
sehen, muf deren ca. 100jahrige Dominanz im deutschen Lebensmittelhandel
erst cinmal erkliren, che man denn den Stab iiber sie bricht. Die Mehrzahl
der Lebensmittelfilschungen erfolgte jedenfalls seitens der landwirtschaftli-
chen oder gewerblichen Produktion und eine 1888 vom Verein fiir Socialpoli-
tik durchgefiihrte, breit angelegte Enquete kam zu dem SchluB, daB die Ko-

10 HINRICHSEN, 1992, 592-593.

U Die Daten basieren auf EDV-gestiitzten Auswertungen der entsprechenden Ham-
burger AdreBbiicher durch den Verfasser. Die Prozentangaben beziehen sich auf den
jeweiligen Anteil am gesamten Einzelhandel.

3

sten im Einzelhandel zwar hoch seien, sie jedoch - von Ausnahmen bei den
Kleinstgeschiften abgesehen - in angemessenem Verhiltnis zur Arbeitslei-
stung stehen wiirden. 2

6. Di¢c immensen Rationalisierungsmoglichkeiten wurden in offensiver
Weise von den sogenannten "neuen” Betriebsformen genutzt. Warenhiuser,
Konsumgenossenschaften und Massenfilialbetriebe hatten fiir den Lebensmit-
telsektor groBere Bedeutung und in vicler Hinsicht vorbildhaften Charakter.

a) Warenhiuser gab ¢s im Deutschen Reich erst seit Anfang der 1890er
Jahre.™ Auch wenn ihr Schwerpunkt immer auf Textilien lag, gingen seit 1892
einzelne Warenhiiuser dazu iiber, auch Lebensmittel zu verkaufen. Diese
wurden als Konkurrenzartikel eingesetzt, d.h. fast zu Selbstkosten verkauft,
um so die atlgemeine Preiswiirdigkeit des Betriebes zu dokumentieren. Die
Warenhduser schufen Preisdruck durch Mischkalkulation, Rationalisierungs-
druck durch Einkaufsmacht und Normierung bzw. A«@wm%aﬂgm der Waren
sowie einen starken Innovationsdruck mittels neuvartiger Produkte, ctwa Ge-
miisekonserven und Tomaten.’* Zugleich banden sie Grundnahrungsmittel
und Delikatessen in ein Verkaufserlebnis ein, forderten dieses noch durch die
Verlagerung ihrer Lebensmittelabteilungen bzw. Speiseeinrichtungen in die
oberen Stockwerke ihrer Verkaufspaliste.® Obwohl Feindbild waren die
Warenhauser betrieblich wic werbetechnisch zugleich auch Vorbild des mit-
telstindischen Lebensmitteleinzelhandels, thre absolute Bedeutung darf
trotzdem nicht iiberschitzt werden: Nur ca. 0,25% des gesamten Lebensmit-
telums#tze lagen 1913 in ihren Hinden."

b) GroBere Bedeutung erlangten die Konsumgenossenschafien, deren
Anfinge in den frithen 1850er Jahren lagen, deren eigentlicher Aufstieg je-
doch erst seit der Mitte der 1880er Jahre begann (Abb. 2).

2 CONRAD, 1889, ging von einer durchschnittlichen Bruttohandelsspanne von 20%
aus.

13 Das Lebensmittelversandgeschift war lediglich in einigen Bfanchen wichtig. GroBe-
re Umslitze gab es seit den 1870er Jahren bel Kaffee und Zigarren (Hamburg, Bre-
men, Leipzig) und seit etwa 1890 bei Butter (Schleswig-Holstein). Vgl. hierzu NIE-
SCBHLAG, 1936, 10-12. Der Automatenhandel, der seit den spiten 1880er Jahren
aufkam, erreichte nur bei SiiBwaren nennenswerte Umsiitze. 8. hierzu SUHR, 1937,

14 74 den Anfingen vgl. SPIEKERMANN, 1994, 29-32.

5 LuX, 1910, v.a. 73-93.

16 Ein Fallstudie bietet KROPFF, 1963.

7 HIRSCH, 1928, 60 schiitzte den Marktanteil der Warenhiiuser im Jahre 1913 auf
2,5%. Der durchschnittliche Anteil der Lebensmittel am Warenhausumsatz lag bei ca.
10%.
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Abb. 2: Umsitze der organisierten
Konsumgenossenschaften 1864-1913
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Waren die Konsumgenossenschaften bis dahin vornehmlich biirgerlick und
kleinbiirgerlich gepragte Zusammenschliisse zum giinstigeren gemeinsamen
Einkauf, so stromten seitdem mehr und mehr Arbeiter in die Vereine bzw.
griindeten sie komplett neu. Entgegen vielfaltigen Widerstinden auch bei
Gewerkschaften und Sozialdemokratie versuchten sie, 6konomische und wirt-
schaftspolitische Ziele miteinander zu verbinden, versuchten sie eine
“distributive Gegengeselischaft” zu etablieren, die qualitativ hochwertige Wa-
ren zum Selbstkostenpreis licferte und zugleich eine wichtige Saule der Arbei-
terbewegungskultur war.'® Das Sortiment konzentrierte sich anfangs auf Ko-
lonialwaren und industricli bearbeitete Produkte, griff aber im Rahmen star-
ker Eigenproduktionsbemithungen auch auf Back- und Fleischwaren iiber.
Gebrauchsgiiter wurden kaum verdufert, da zusitzliche Warenfelder vielfach
die Veranlagung zur seit 1899 in einzelnen Staaten geltenden Warenhaussteu-
er bedeutet hitte. Der Verkauf erfolgte iiber ein sich stetig ausweitendes Netz

18 Begriff n. KOHN/NIERMANN, 1982, 270. Allerdings verstanden sich die Konsum-
genossenschaften je spiter, je stirker auch als produzierende Gegengeselischaft. Vgl
zum Gesamtkomplex SPIEKERMANN, 1995, 151-155.
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mittelgroBer Verteilungsstellen, wihrend bedeutende Einkaufsvorteile iiber
die 1894 gegriindete GroBeinkaufsgesellschaft deutscher Konsumgenossen-
schaften bzw. die regionalen Einkaufstage erzielt wurden. Kostenvorteile
hatten die Konsumgenossenschaften auch durch den faktischen Verzicht auf
Wirtschaftswerbung, der sie nichtkommerzielle Produktaufkldrung bzw. cine
gesellschaftliche Option entgegenstellten. Aufgrund des strikt durchgehalte-
nen Barzahlungsprinzips besaBen sie eindeutige Liquiditatsvorteile, die durch
Mitgliedersparkassen noch erhoht wurden® Aber trotz des immensen
Wachstums v.a. seit der Griindung des Zentralverbandes deutscher Konsum-
genossenschaften (ZdK) 1903 und trotz ihrer lokal meist vorbandenen Preis-
fithrerschaft, war ihr Anteil am gesamten Lebensmitteleinzelhandel noch
gering; er diirfte 1913 bei ca. 5% gelegen haben.

¢) Das privatwirtschaftliche Pendant zu den Konsumgenossenschaften bil-
deten die Massenfilialbetriebe2’ Thre Anféinge lagen in den 1870er Jahren,
Vorreiter waren Kolonialwarenbetriebe wie beispielsweise L. Gottheb (1871)
und Schade & Fiillgrabe (1878). Einkauf, Lagerhaltung, Kalkulation, Wer-
bung und Verwaltung wurden hier zentralisiert, ledigiich der Verkauf an um-
satztrdchtipen Standorten dezentralisiert. Wahrend dic meisten Filialisten
regional begrenzt blieben, erlangten reichsweite Bedeutung seit den 1880er
Jahren ecinzig Spezialfilialisten, die ein begrenztes Sortiment um gangbare
Waren (Kaffee, Schokolade, Tabakwaren) gruppierten. V.a. Kaisers-Kaffee-
Geschiift (1912: ca. 1.400 Filialen), Buchthals Kaffeemagazin (1913: ca. 500)
und Tengelmann (1913: ca. 400) sind hier zu nennen. Ihre einheitliche Wer-
bung und Ladenausstattung machte sie ebenso bekannt, wie neuartige Ser-
viceeinrichtungen und die Forcierung eigener Handelsmarken. Barzahlung
war bei ihnen Prinzip. Beachtenswert ist, dafl neben diesen GroBbetrieben ein
durchaus breites Spektrum von Kleinfilialisten existierte, das zugleich die
oOrtliche Expanisionskraft der leistungsfihiger Lebensmittelfachgeschifte be-
legt (Tab. 3). .

Solide Schitzungen iiber die Umsitze der Massenfilialbetriebe existieren
nicht. Thr Marktanteil diirfte jedoch vor dem Ersten Weltkrieg ca. 3-4% be-
tragen haben, lag aber in einzelnen Branchen wesentlich hoher lag (1912 bei
Kaffee ca. 12,5%).

19 Selbst in den Anfangsjahren 1864-1882 schwankten die kreditierten AuBenstéinde
lediglich zwischen 0,2% und 0,4%: Hauptzahlen, 1883, 570,
20 ygl. HIRSCH, 1913; SAUBERLICH, 1913.
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Tab. 3: Filialbetricbe mit offenen Verkaufsstellen im Deutschen Reich 19074
Gewerbegruppe/ Offene Eine Filiale  Zwei oder
~klasse/-ant Verkaufsst. mehr Filialen
Nahrungs- u. Genufimittelindustrie 192,225 10.036 936

- BickerfKonditoren 101.662 6.230 475

- Fleischer 68.153 2.734 i

- Molkerei... 2.876 110 52
Handelsgewerbe 464.186 12,166 1.452
~Warenhandel 453.841 11.875 414

- Lebensnittel 270.60t 6.669 779

7. Der Facheinzelbandel, der schon seit den 1870er Jahren iber ein sich
stetig verdichtendes Netz lokaler Fachvereine verfigte, reagierte v.a. in zwei
Richtungen. Zum einen wurde nach staatlichem Schutz gerufen; hieraus re-
sultierten zwar vielfiltige staatliche MaBnahmen gegen dic neuen Betriebs-
formen, kumulierend in einer Vielzahl von Sondersteuern seit der zweiten
Hilfte der 1890er Jahre, doch damit wurde deren Wachstum bestenfalls ge-
bremst, nicht aber aufgehalten? Zum anderen versuchten immer groflere
Bereiche des Einzelhandels ihre betriebliche Situation durch Selbsthilfe zu
verbessern. Zwei Entwicklungen sind hier besonders hervorzuheben: 1. der
Kampf gegen das Borgwesen und 2. das Bemiiben um gemeinsamen Waren-
bezug.

Wenngleich viele Lebensmittelhdndler Kunden gerade durch die Bereit-
schaft, Waren bis zu einem Monat "anzuschreiben” an sich banden, waren die
daraus resultierenden betricbwirtschaftlichen Verluste doch zu hoch, um
erfolgreich mit den neuen Betricbsformen konkurrieren zu konnen. Da zu-
dem die Attraktivitit der Konsumvereine stark aof der jihbrlichen Riickvergii-
tung - eine Art Abschlagzahlung auf die gekauften Waren - griindete, brachen
sich in den 189%0er Jahren verstirkt Anregungen Bahn, die fiir eine Rabattge-
wihrung des Facheinzelbandels eintraten?® Kommerzielle Rabattspargesell-
schaften griffen das Prinzip Anfang der 18%0cr Jahre auf und vereinheitlichten
das bis dahin unkoordinierte Rabattwesen, che "gemeinniitzige" Rabattspar-
vereine der Handler die NachlaBgewshrung in eigene Regie iibernahmen.
Durch die Vergabe von Rabattmarken iiber zumeist 5% des bar eingekauften

21 Betriebsstatistik, 1909, 266-285. Die Zahlen sind aufgrund statistischer Probleme
Mindestziffern, es hat mit Sicherheit deutlich mehr Filialen gegeben. Vgl. HIRSCH,
1913, 212-219. A

2 Niheres bei SPIEKERMANN, 1994,

231 OEWENTHAL, 1877. Einen guten Uberblick enth#lt FAUCHERRE, 1912.

71

Warenwertes solite zum einen die Kundenbindung erhalten bleiben, zum
anderen die Leistungsfihigkeit der Geschiifte demonstriert werden. Die da-
durch wachsenden Kosten mufiten allerdings zumindest teilweise durch in-
nerbetricbliche Rationalisierungsbestrebungen aufgefangen werden, zumal
die Handelsspanne ohnehin zwischen 20% und 30% lag®* Seit 1902 wurden
die Krifte v.a. im "Verband der Rabattsparvereine Deutschlands” gebiindelt,
der die bedeutendste Einzelbandelsorganisation vor dem Ersten Weltkrieg
bildete (Tab. 4). Ca. 50% der Mitglieder waren Kolonialwarenhindler, ca.
15% gehorten dem Nahrungsmittelhandwerk an. Daneben bestanden noch
eine schwindende Zahl kommerzieller Rabattgesellschaften sowie eine Reibe
nichtorganisierter Lokalvereine.

Tab. 4: Der Verband der Rabattsparvereine Deutschlands 1903-1914%

Jahr Vereine Mitglieder Umsatz (Mio. M)
1903 50 12.000 109,385
1904 %0 18.789 187,89
1905/06 186 33.691 296,48
1906/07 215 41.741 400
1907/08 262 50.423 520
1908/09 314 54,773 620
1909/10 341 57.597 640
1910/11 370 61.500 680
1911/12 425 65.733 700
1912/13 467 70.400 740
1913/14 503 73.495 760

Da es jedoch nicht gelang, den weiteren Vormarsch der neuen Betriebs-
formen zu stoppen, die Massenfilialbetricbe vielmehr ebenfalls zur Rabattge-
wihrung tbergingen, zeigte sich bald, daB diese Mabnahmen gegen das
Borgwesen lediglich Teil einer breiteren Verdnderung sein mufiten. Das neu
geschaffene Bindemiftel *Rabattmarke” filhrte zn vermehrtem fachlichen
Austausch und vielfach zu gemeinsamem. Einkauf vornehmlich von Marken-
und Konkurrenzartikeln (Salz, Zucker).

24 HIRSCH, 1929, 49-50.

e SCHMID, (1920), 140. Der Umsatz bezieht sich auf den Barumsatz mit Waren fur
die Rabattmarken ausgegeben wurden. Der Gesamtumsatz der Geschiifte lag deutlich
héher.
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Der gemeinsame Einkauf selbstindiger Handler wurde fiir einzelne Pro-
dukte schon seit den 1870er Jahren praktiziert, allerdings scheiterten mehr-
fach Ansitze zur Bildung einer zentralen Einkaufskommission?® Erst die 1907
in Berlin erfolgte Griindung des Verbandes deutscher kaufménnischer Ge-
nossenschaften fithrte zur auch auf lange Sicht erfolgreichen Etablierung
einer Zentraleinkaufsgemeinschaft (Tab. 5). Die daraus 1911 hervorgehende
Einkaufsgenossenschaft deutscher Kolonialwarenhéndler (1911: EDK,, seit
1912: Edeka) vereinheitlichte die Werbung und ansatzweise die AuBenfront
der Geschifte, zentralisierte genossenschaftlich grofie Teile des Einkaufs,
setzte eigene Handelsmarken durch und forderte v.a. die betriebswirtschaftli-
chen Kenntnisse ihrer Mitglieder.?” Nach den neuen Betriebsformen gingen
npun auch Tetle des Einzelhandels zum direkten Kauf beim Produzenten iber,
die seit Mitte des 19. Jahrhunderts immer deutlichere Trennung zwischen
GroB- und Finzelhandel wurde somit partiell revidiert.?® Weitere Zusammen-
schliisse v.a. einzelner Branchen erfolgten dann vermehrt im Krieg und wéh-
rend der Inflationszeit.

Tab. 5: Die Entwicklung der Edeka-Zentraleinkaufsgenossenschaft 1908-1514%°

Jahr Genossenschaften Umsatz (Mio. M) Reserven (M)
1908 10 1,125 -

1909 11 - 5388
1910 29 4,154 7.314
1911 43 6,531 17.190
1912 60 8,241 46.057
1913 68 9,365 63.073
1914 72 10,069 100.917

Mindestens 15-20% aller Lebensmittelfachgeschifte diirften vor dem Er-
sten Weltkrieg Mitglieder von Rabattsparvereinen und Einkaufsgenossen-
schaften gewesen sein. Sie gehorten zn den leistungsfahigeren Betrieben,
deren Einkommenssituation dem Bild mittelstindischen Daseins sicherlich
entsprach, Daneben aber existierten viele Einzelgeschifte, die auch als
Hauptbetriebe nur geringe Renditen abwarfen sowie eine groBe Zah! von
Nebenbetricben, deren wirtschaftliches Ziel ohnehin nur die Ergénzung des

26 yg1. LANDWERS, 1905.

27 Bdeka, (1982), 6-14.

B vl GOTZ, 1933, v.a. 60-79.
29 FRIEDEL, (1918), 62.

i

Haupteinkommens bildete. Hier lag das eigentliche Problem eines professio-
nellen und rational organisierten Lebensmittelthandels dar.*

Tab. 6: Einkommen der Kolonialwarenhindler im Ghzgt. Hessen 1897-1906°!

Jahr Jabrescinkommen (M)  Jahr Jahreseinkommen (M)
1897 1.851 1902 - 2.179
1898 1.934 1903 2291
1899 1918 T 1904 2345
1500 1.948 1905 2.211
1901 2.182 1906 2.250

Insgesamt kann man jedoch zumindest seit 1895 von realen Einkommens-
zuwichsen der gesamten Branche ausgehen (Tab. 6). Trotz der diversen Wirt-
schaftskrisen und Lebensmittelteuerungen nach der Jahrhundertwende setzte
sich dieser Trend - von regionalen Sonderentwicklungen abgesehen - bis zum
Beginn des Ersten Weltkrieges fort.

2. Yom Hiindler zum Verteiler: Der Lebensmitteleinzelhandel in Krieg und
Ioflation 1914.1923

Der Erste Weltkrieg und die sich daran anschlieBende Hyperinflation be-
endeten diese langsame Aufwirtseatwicklung. Es begann eine bis Ende der
1940¢er Jahre wihrende, nur kurz unterbrochene Phase, in der staatliche und
korporative Rahmensetzungen teilweise wichtiger waren als der innere Wett-
bewerb. Das galt um so mehr, als lediglich 1928/29 bzw. 1938/39 das Volks-
einkommen hoher war als 1913, die Binnenkonkurrenz folglich kaum durch
steigende absolute Umsétze gemildert werden konnte,

Fiir den Lebensmittelhandel bestand in der Zeit des Ersten Weltkrieg und
der Inflation vorrangig ein Warenbeschaffungsproblem. Die zunchmenden
Schwierigkeiten, die Zivilbevolkerung mit dem Lebensnotwendigen zu versor-
gen, fihrten bis 1916 zu einer umfassenden Rationierung fast aller Nah-
rungsmittel. Die staatliche Biirokratie kooperierte vornehmlich mit den gré-
Beren Betricben bzw. den Verbénden des Einzelhandels, indirekt wurde so
ein hoher Organisationsgrad gefordert. Der Staat wies den Hindlern jeweils
bestimmte Lebensmittelkontingente zu, die dann innerhalb der Hindlerschaft
weiterverteilt wurden, um gegen Karten und zu festgesetzten Preisen an den

 Eine der wenigen empirischen Studien ist HELLER, 1903
31 HIRSCH, 1913, 106.
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Konsmirenten zu gelangen, Wurde damit der Bestand des Lebensmittelklein-
handels tendenziell konserviert, so verhinderte man zugleich ein weiteres
Wachstum durch strikie "Fernhaltung unzuverldssiger Personen vom Han-
del"™®2, Der Desintegration des deutschen Distributionssystem konnte damit
allerdings nicht begegnet werden, Die aus politischen Riicksichtnabmen nur
halbherzige Kriegsernihrungspolitik fithrte zu einer starken Intensivierung
der direkten Kontakte von Konsument und Produzent, Schieichhandel wurde
lebenswichtig. Seit Mitte 1916 reichien die Rationen nicht mehr fiir eine aus-
reichenden Ernihrung; wer iberleben wollte, mufite geltende Gesetze bre-
chen, So verwundert es nicht, dal} der Lebensmittelhandel seit 1916 durch-
schnittlich Verluste aufwies, nachdem er zuvor von den steigenden Preisen
iberproportional profitiert hatte.®® Es ist nicht bekannt, in welchen Umfang
Warenzuriickhaltung, Wucher und Nahrungsmittelfilschungen vorkamen, da
diese in breitem MaBie auftraten steht jedoch nicht in Frage. Dagegen halfen
auch die wenigen staatlichen Versuche nicht, durch Preisauszeichnungszwang
oder Vorgaben fiir die auBere Kennzeichnung von Waren mehr Transparenz
in den Warenvertrieb zu bringen.3* Neue Belastungen ergaben sich seit 1916
durch die Einfithrung einer begrenzten, seit- 1924 allgemeinen Umsatzsteuer.
Faktisch traf diese vornchmlich die mittleren und groBen Betriebe, da aus
sozialen Griinden Steueruntergrenzen bestanden und die Effizienz der Steu-
erbehorden den kleinen Liden gegeniiber viefach versagte. Auch die mit der
Etablierung der Weimarer Demokratie einhergehende Einfilhrung des Acht-
Stunden-Tages hatte in Verbindung mit schwindenden Ladentffnungszeiten
relative Kostenvorteile fir die kleinen Geschifte zur Folge3 Trotzdem
konnten die neuen Betriebsformen ihre Stellung zumeist ausbauen, insbeson-
dere die Konsumvereine banden mehr und mehr Mitglieder an sich, mufiten
ihre konsumentenfreundliche Tétigkeit aber mit einer weitgehenden Auszeh-
rung der Reserven bezahlen (Tab. 7). .

32 Bekanntmachung, 1915. Zu den Wirkungen s. <¢nmmmzmmmm“ 1921.

33 1 ebensmittel-Kleinhandel, 1918.

3 Vgl hierzu GEITHE, 1925, v.a. 158-164.

35 HIRSCH, 1925, 283. 1919 wurde der LadenschluB an Sonn- und Feiertagen bzw. um
tiglich 19 Uhr obligatorisch (TIETZ, 1987},
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Tab. 7: Die Konsumgenossenschaften wihrend Krieg und Inflation

Jahr : © Mitglieder Umsatz (Mio. M)

ZdK Allg. Vb. RdK ZdAK (RM) Allg. Vb. RdK
1914 1.717.519 305.313 177.350 492 681 78,651 51716
1915 1.849.434 312.287 189.686 493,570 81,186 51,227
1816 2.052.139 334.549 285.604 571,336 72,533 72,146
1017 2.189.630 330816 30%9.245 590,955 75,839 68,710
1918 2.231.917 303.028 354.263 670,755 79,969 80,173
1919 2.308.407 239314 410.928 502,045 108,461 139,847
1920 2.714.109 k.D. 493 878 322,600 k.D. k.D.
1921 2.834.043 135.359 584.177 377,18t 236,3 789,1
1922 3.161.794 - 654,583 300,046 - k.D.
1923 3367286 - 808,127 244,224 - kD,

Die starke Fixierung auf den ersten Weltkrieg als &konomischen Ein-
schnitt verstellt vielfach den Blick auf die Konstanz der Krise. Die Ernih-
rungssituation war bis Ende 1923 prekir und nach einer bedingter Erholung
1920/21 stieg die Zahl der Hungerkrankheiten wieder rapide an. Fiir den
Lebensmittelhandel bedeutete dies einen steten Wandel des Sortiments, des-
sen Verkauf durchweg gesichert war. Die gravierenden Einschnitte dieser
Zeit diirfte die Umsatzstatistik ..._wu Berliner Noawsﬂmgammmmng: deutlich
beleuchten (Tab. 8).

Die absolute Zahl der versicherungspflichtigen, also gréBeren Einzelhan-
delshauptbetriebe, die Arbeiter bzw. Angestellte beschiftigten, nabm zwi-
schen 1913 und 1918 um 17,2% zu, stagnierte dann bis 1923, Wihrend die
Massenfilialbetriebe ihre Position im Kriege offenbar halten konnten, nahmen
sic bis 1923 dann leicht ab. Ohne die Laden des Zentralverbandes deutscher
Konsumgenossenschaften sank die Zahl der Filialen von 1918 bis 1923 um
3.255, d.h. 17,1%.%7 Zugleich nahm die Bedeutung des Strafenhandels deut-
lich zu, viele Kriegsinvaliden und Arbeitslose fanden hier ein kérgliches Aus-
kommen, Ebenso stieg zwischen 1921 und 1924 die Zahl der Kleinbetricbe

36 HASSELMANN, 1971, 706-709; HIRSCH, 1925, 266. Der Aligemeine Verband
(Allg. Vb.) ging 1920 teilweise, 1922 endgiiltig im ZdK auf, Dessen Umstitze sind auf
Goldmarkbasis deflationiert. RAK = Reichsverband deutscher Konsumvereine; k.D.
= keine Daten vorliegend.

37 Entwicklung, 1924; HASSELMANN, 1971, 707. Die Reduktion der Betriebe zwi-
schen 1918 und 1923 (- 9,4%) resultierte v.a. aus den Gebietsverlusten des Deutschen
Reiches (gegeniiber 1907 - 8,3% der Betriebe (Betriebszihlung, 1930, 246)). Die erfaB-
ten Betriebe muBten mindestens eine Person 300 Tage in einem sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeitsverhilinis beschiftigen.
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dramatisch, pendelte sich nach der Stabilisierung aber auf einem leicht erhh-
ten Niveau wieder ein.>®

Tab. 8 Mengenumsiitze der Konsumgenossenschaft Berlin und Umgegend
1913/14-1921/22 in den Hauptartikeln (kg)>

Jahr 1513/14 1915/16 1917/18 1519/20 1921/22
Butter 1.108.384 555415 373.152 438.561 107.511
Bohnen, w. T9.N7 98.882 3.622 399.161 142.161
Ertsen 270556 168.869 23.161 523338 331.261
Frilchte, gelr. 45.020 14285 2022 51.485 56226
Grie 106.518 166.320 400,132 523224 3566.109
Heringe (Tonnen) 804 827 666 3373 572
Kakao 53.109 19.236 5 57475 96.236
Kartoffelmeht 63.707 464.972 563.956 269.001 49,304
Kartoffeln 5.856.012 R300.710 14496833 25612950 kD.
Konserven (Dosen} 168.960 356983 121378 193,733 48,947
Linsen 82.350 - - 30.183 24899
Malzkaffee 184.725 100.741 71185 129.629 580.385
Mandeln 15,912 8.131 520 1.827 kD,
Margarine 123519 181.239 258.634 1.297.934 1.381.835
Marmeladen 87.865 188.671 - $10.053 353344
{Kriegs)Mus 32901 31252 63.188 - ' -
Niisse, Hasel- 9.643 10483 - - kD,
Niisse, Wal- 6,486 9412 - 8.949 kD.
Piianzenbutter 5456 3.626 - - kD.
Reis 186,764 76.144 9.6871 111954 387262
Roggenmehi 7.770.561 9.133.089 8599693 10413317 8.579.718
Rosinen 33.658 18.316 16.961 22.575 D,
Salz 62B.968 777.388 657515 1.04B.015 1.086.058
Schmalz 330358 30557 89 614.515 849,360
Weizenmeh} 1.971.048 2.636.945 4.351.060 2.914.92% 7.355.907
Zigarren {Stiick) 4.516.34]1 4.988.1600 1168.773 442,420 765.358
Zucker 1.905.848 3.329.893 2.456.629 3.902.895 3404.604
Mitglieder 86.514 110487 110.511 134.891 139.362 |
38 HIRSCH, 1926, 658.

% Konsum-Genossenschaft Beriin und Umgegend e.G.m.b.H. Geschiftsbericht iiber
das 18. Geschiftsjahr 1916/17, Berlin 1917, Konsum-Genossenschaft Berlin u. Umge-
gend Eingetragene Genossenschaft mit beschriinkter Hafipflicht. Bericht iiber das 22.
Geschiftsjahr 1920/1921, Berlin 1921; Konsum-Genossenschaft Berlin und Umgegend
eingetragene Genossenschaft mit beschrinkter Haftpflicht. Bericht #ber das 23. Ge-
schiftgjahr 1921/22, Berlin 1922.
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3. Partielle Rationalisierung: Der kurze Aufschwung withrend der Weimarer
Republik

Erst nach der Hyperinflation setzie eine deutliche Aufwirtsentwicklung
des Lebensmittelhandels ein. Die seit 1924 crfaBbaren Umsitze stiegen bis
1929 um mehr als 50% (Abb. 3/4). Die Umsatzziffern verdeutlichen die gro-
Bere Krisenfestigkeit des Lebensmitteleinzelhandels wihrend der Konjunk-
turkrise 1926 und der Depression 1929-1933, die strukturell bedingt war.
Analog zum Engelschen Gesetz gilt offenbar, daB der Anteil des Lebensmitte-
leinzelhandels am gesamten Handelsumsatz umgekehrt proportional zur frei-
en Konsumspitze einer Gesellschaft steht, ein Satz, der auch durch die Ent-
wicklung in der Bundesrepublik bestiitigt wird.

Abb. 3: Umsatzentwicklung des Einzel-
handels im Deutschen Reich 1924-1843

(Mrd. RM)
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Quelle: Umsatzgentaliung, 1831, IV.48;
NIESCHLAG, 1847, 812,
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Abb. 4: Umsitze des Lebensmitteleinzel-
handels im Deutschen Reich 1924-1943
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1937; 69, 1941/4%; TIETZ, 1954,
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genden Lohnkosten und der deutlich wachsenden Steuerlast nahm der Ko-
stendruck auf den Lebensmitteleinzelhandel wesentlich zu. Gleichzeitig ent-
stand ein allgemeiner Zwang zur Preissenkung, der Preiswettbewerb intensi-
vierte sich und immer wieder wurde offentlich die vermeintliche "Uberfillung”
bzw. "vertenernde Wirkung" des Einzelhandels diskutiert.** Dabei ergaben die
Zahlen der Reichsgewerbeziblung von 1925, die erstmals prézise Daten iiber
den Einzelhandel insgesamt lieferte, daB die Zahl der Betriebe gegeniiber
1914 gesunken, daB ferner die durchschnittliche Beschiftigtenzahl um etwa
10% gestiegen war (Tab, 9).%

Tab. 9: Betriebe und Beschiftigte im Lebensmitteleinzelhandel 1925-1939%

1925 1933 1939
Betricbe - Einzelhandel 768.618 843611 = 833192
- Lebensmittel 383.213 441.664 426.885
Beschiftigte - Einzclhandel 1647404 1916863 2226876
- Lebensmittel 676.859 813.559 848.902
Beschiftige - Einzelhandel 2,14 2,27 2,67
pro Betrieb - Lebensmittel 1,77 1,84 1,99

Der Lebensmitteihandel sah sich 1924 jedoch einer seit Kriegsbeginn na-
hezu unbekannten Situation gegenitber: Die wachsende Giitermenge wie auch
die Reallohnzuwichse fihrten zu einer meuen Wahlsituation des Kiufers:
"Die Anspriiche des Publikums sind in bezug auf Auswahl, Verpackung, Auf-
machung und Qualitit der Waren gegeniiber der Vorkriegszeit bei allen Ko-
lonialwaren- und Lebensmittelgeschiften gestiegen."® Zusammen mit stei-

40 Binzelhandel, 1929, 21. Gleichartige Aussagen ergaben auch Untersuchungen der
Spezialgeschiifte des Lebensmittelhandel ("In der Nachkriegszeit kanfen auch Ange-
stellte und Arbeiter mit groferem Binkommen im Feinkostgeschéift. Die Anspriiche
der breiten Masse der Kiuferschaft sind in Bezug auf Qualitdt, Auswahl, Aufmachung
und Verpackung gegeniiber der Vorkriegszeit gestiegen, dagegen ist ein Teil der
Kundschaft, welcher frither nur die besten und feinsten Artikel kaufte, durch Verar-
mung und durch die Verteverung der Waren, bei der die hohen Zslle auch eine Rolle
spielen, ausgefallen” (Feinkosthandel, 1929, 16). Obst- und Gemiisehandel: "Die An-
spriiche des Publikums aller Einkommensschichten sind in Bezug auf Qualitit, Aus-
wahl, Aufmachung und Ausstattung gegeniiber der Vorkriegszeit nach den Aussagen
aller vernommenen Sachverstindigen auBerordentlich gestiegen” (Ladenhandei, 1929,
12-13). "..,, wesentliche Steigerung der Anspriiche sowohl hinsichtlich der Aufmachung
wie der Qualitit festzustellen" (Massenfilialunternehmungen, 1929, 9).

Hinter diesen Zahlen verbargen sich begrenzte innerbetriebliche Um-
strukturierungen, deren grundsitzliche Bedeutung seit Mitte der 1920er Jahre
unter dem Schlagwort "Rationalisicrung des Handels" diskutiert wurde
Hierunter wurde v.a. eine betricbswirtschaftliche Bestandsaufnahme verstan-
den, die dann geplant zu Kostendegressionen fithren sollte. Besonders die
1919 gegriindete Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzethandels betonte
immer wieder die hohe Bedeutung korrekter Buchfiihrung und Statistik sowie
die Notwendigkeit, sich zu Einkaufs- uad Werbegemeinschaften zusammen-

41 yg1. HASSELMANN, 1931; MULLER, 1932 bzw. HIRSCH, 1928a.

# REITHINGER, 1929, 340. Der Vergleich der durchschnittlichen BetriebsgroBe auf
Basis der 8rtlichen Einheiten des GroB- und Kleinhandels ergibt fiir 1907 1,92, 1914
1,95 und 1925 2,09 Personen pro Einheit. Da die Filiaibildung derweil zugenommen
hatte, mufl der Anstieg auf Basis der nicht direkt vergleichbaren Unternehmen deut-
tich héher gewesen sein.

43 1925 Betricbsziihlung, 1930, 270-271; Ergebnisse, 1927, 351-352; Einzelhandel:
Gewerbezweige XX 2, 4, 5c/d, 14; LEH: XX 2b (Konsumvereine), c-g, Sefd. 1933;
Betriebszdhlung, 1937, 93-95. LEH: XXV 1b, 2. 1939; Einzelhande!, 1939. LEH: Kon-
sumvereine, 24.02.00.

* GRUNFELD, 1928; HERRMANN, 1928; SEYFFERT, 1932.
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zufinden® Diese gutgemeinten Ratschlige erzielten im Lebensmitteifach-
handel jedoch nur begrenzte Wirkung, obwoh! "kalkulatorisches Sehen” auch
durch die Rationierungs- und Hochstpreispolitik bis 1923 gefordert worden
war.® So veranderte sich der fiirr die Rentabilitat wesentliche Lagerumschlag
bis zur Weltwirtschaftskrise kaum, wihrend Konsumvereine und Massenfi-
lialbetriebe hier ihre bestehenden Vorteile noch ausbauen konnten (Abb. 5).%
Anders lagen die Verhiltnisse bei der Ladenausstattung und der Werbung.
Gegenilber 1913 darf man von einer Verdoppelung der Werbeausgaben des
Lebensmitteleinzethandels ausgehen, die 1929 bei 150 Mio. RM lagen. Die
starke Blickverengung auf dic Werbung der Markenartikelindustrie darf nicht
daritber hinwegtiuschen, daB die gesamte Industrie nur ca. 36% aller Werbe-
kosten trug, wihrend auf den Einzelhandel knapp 57% entfielen.** Sowohl
dem gehobenen Facheinzelhandel, als auch den neuen Betriebsformen gelang
dadurch eine deutliche Kundenprofilierung, die teils bis heute nachwirkt. Die
meisten Kunden verbanden mit dem Facheinzethandel 1932 hohe Waren-
qualitit und Bedienungskomfort, Filialisten wiesen qualitativ gute und preis-
werte Produkte auf, Konsumvereine profitierten von geringen Preisen und der
jahrlichen Riickvergiitung, wihrend Warenhiusern und Einheitspreisgeschéf-
te primir aufgrund der billigen Lebensmittel geschétzt wurden.® Diese Ge-
schifte versuchten zudem in breitem MaBe, den Verkaufsraum etwa durch
Holztifelung oder moderne Leuchtkdrper auszugestalten, Schaufenster ein-
zurichten und ansprechend zu dekorieren. Der Lebensmittelfachhandel
wandte hierfiir zwischen 1924 und 1928 142 Mio. RM auf, iiberproportional
bauten allerdings die Konsumvereine ihre Verteilungsstelien aus (bis zu 70
Mio. RM 1924-1928).%°
Veranderte sich somit dic Warendarbietung, so veranderten sich die Sorti-
mente kaum, abgesehen vom weiteren Vordringen der Markenartikel, die 20-
30% aller Sortimente bildeten, in den Hindlermarken aber starke Konkur-

45 GRUNBAUM, 1929.

4 1 AMPE, 1930, 34-35.

47 Die Vorteile lagen insbesondere in den kleineren Lagern im Laden selbst, die durch
relativ gleichartige Kunden bzw. begrenzte Sortimente moglich waren. Vgl. BEN-
NING/NIESCHLAG, 1933, 38!

48 Binzelhandel, 1929, 14-15; MATAJA, 1929, 1241.

49 SEYFFERT, 1932. AN

50 KEISER /BENNING, 1931, 141-142.
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Abb. 5: Lagerumschlag im Lebens-
mitteleinzelhandel 1924-1931

(Mate pro Jahr)

1624 1626 1826 1927 1928 1529 1830 1931

Jahr
R Kolontalwarenhandel Y Edeka
Y72 Kattae/Teefitlaib. EE Konsumveraine (ZdK)

Guelle: BENNING/NIESCHLAG, 1833, 39-40,

renz bekamen>! Erwihnenswert sind vorrangig Integrationsbestrebungen im
Bereich der Milch- bzw. Butterhandlungen, wo die Spezialisierung wieder
abnahm sowie Sortimentserweiterungen bei den Kaffee- und Kakaogeschaf-
ten, die damit auf die drastisch steigenden AuBenzolle reagierten? Einzig
groBere Konsumgenossenschaften brachen ansatzweise mit der noch strikten
Scheidung zwischen Kolonialwaren bzw, industriellen Produkten und Frisch-
ware, indem sic Backwaren und Frischfleisch in immer groBerem MaBe ver-
kauften>® Diese insgesamt geringe Flexibilitit im Sortiment fiihrte dazu, daf
die Gemiise- und Obstversorgung in den GroBstiadten tgilweise zu 50% in den
Hinden des deutlich aufstrebenden StraBen- und Hausierhandels lag, ein
Anteil, der sich in der Wirtschaftskrise nochmals deutlich erhéhte (Tab. 10).

31 Bdeka vertrieb 1913 fiir 750.000 M eigene Marken, 1928 dagegen fiir 3,075 Mio. M.

Der Umsatz der entsprechenden GEG-Marken der Konsumgenossenschaften lag 1928

w»om knapp unter 100 Mio. M (GroBhandel, 1938, 153, 155, 201).

uw KEISER/BENNING, 1931, 137-138; Massenfilialunternechmungen, 1929, 147-152,
BENNING /NIESCHLAG, 1933, 70-71.
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Tab. 10: StraBen- und Hausierhandel (Lebensmittel) in deutschen GroBstad-
ten 1924/25 und 1932

Stadt StraBenhiindler (stationdr) Hausierer {mobil)
1924/25 1932 1924/25 1932
Berlin 2.294-2.354 6.700 510-670 3.000
Hamburg 1.400 1319 800 604
Koéin 815 285 . 6.000
Miinchen . 290 1.600 2.280
Leipzig 254 - 1.200-1.500 -
Dresden 200 200 . 400-600
Breslau . S0 . 1.100
Essen - 200 . 2148
Frankfurt/M. 81 175 . 625
Ditsseldorf - 17 114 500
Hannover 485 400 . 50
Niirnberg . 635 150 105
Stutigart 134 - - .
Dortmund 48 22 - 988
Bremen 150 125 - 175

Auch die Verkaufsformen dnderten sich kaum, entscheidendes Mébel-
stiick eines Ladens blieb die Bedienungstheke, auch wenn in gut besuchten
Laden Wartezeiten bis zu einer Stunde nicht selten waren.> Die Selbstbedie-
nung wurde zwar am amerikanischen Vorbild der Piggly-Wiggly-Liden disku-
tiert, wurde als System jedoch nicht eingesetzt.*® Lediglich die Einheitspreis-
geschifte mit ihren ausgelegten und durchweg verpackten SiiBwaren bildeten
hier einen Vorldufer. Dagegen wurde das Schweizer Migros-System, welches
auf dem Verkauf abgepackter Ware zu runden Preisen in fahrenden Liden
basierte, 1927 in Freiburg, dann 1930 von der Finow-Farm in Berlin iiber-

34 WEIGEL, 1927, 399-402; ROMPE, 1933, 400-402. :

55 PRIESS, 1952, 514 sprach von bis zu 60-75 Minuten Wartezeit zu den Hauptge-
schiftezeiten! Die diber das MaB betrieblicher Rationalitéit hinausgehende Ausweitung
der Verteilungsstellen der Konsumvereine ist nicht zuletzt auf diesen Problemdruck
der Wartezeiten zuriickzufiihren. . :

6 Die Selbstbedienung wurde wihrend der 20er Jahre immer wieder angesprochen
und es dilrfte unwahrscheinlich sein, daB es nicht solche Liden auch vor 1938 gab.
Einen Vorliufer im Non-food-Bereich bildeten sicherlich die heute vergessenen Wa-
renabzahlungsbasare bzw. die 5- und 10-Pfennig-Basare der 1880er und 1890er Jahre.”
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nommen, ohne aber durchschlagenden Erfolg zu erzielen” Dem deutschen
Gemiit schien derartiges nicht zumutbar: "Gelegentlich gebirden sich auch
von auBen bezogene Kleinhandelsformen recht laut in der Richtung der Um-
gestaltung alter Kleinhandelsformen. Da kommt der Einheitsladen und geht
auch bald wieder. Da kommt und geht auch der Laden fiir Selbstbedienung,
Eintagsfliegen, fiir Amerika vielleicht brauchbar, von der deutschen Wirt-
schaft nicht zum erstenmal abgelehnt. Denn diesc Experimente sind alle
schon dagewesen."® Die nur geringen durchschnittlichen Einkaufsbetriige und
der zwar schwindende, doch ca. ein Drittel des Sortiments der Kolonialwa-
rengeschifte umfassende Anteil loser Ware unterstiitzten diesen Strukturkon-
servatismus.>

Gelang so die innerbetriebliche Rationalisierung nur ansatzweise, so gab
es im Gberbetrieblichen Bereich - mit Ausnahme der neuen Betriebsformen -
groBere Probleme. Die Rabattsparvereine waren durch Krieg und Inflation
marginalisiert und hatten nur noch drtliche Bedeutung.% Die vielfach vorhan-
denen Branchen- und Spitzenverbinde waren finanziell zu schwach ausgestat-
tet, um ihren wettbewerbsorientierten Vorschligen auch Breitenwirkung zu
verleihen.®! Eine positive Ausnahme bildeten die Einkaufgenossenschaften:
Am Ende der Inflation bestand die Edeka aus ca. 600 Genossenschaften mit
35.000-40.000 Kolonialwarenhandlern. Viele davon wollten jedoch nur an den
Vorteilen der zentralen Warenbeschaffung und gemeinsamen Produktpalette
partizipieren, ohne aber die notwendige geschiftliche Soliditit aufzuweisen,
Die Berliner Zentrale gab nach 1923 strikte Vorgaben fir die Mitgliedschaft
aus und trennte sich von all denen, die ihre Betriebe nicht entsprechend fiih-
ren konnten. So sank die Zahl der Genossenschaften bis 1929 auf 398 bei
25.600 Mitgliedern mit 123 Mio. RM Umsatz. Die erhohte - Krisenfestigkeit
der Edeka-Geschifte zeigte jedoch, daBl die Rationalisierung Erfolge mit sich
gebracht rmmm.mm Stieg der Umsatz von 1928 bis 1931 in sich abschwiichendem

7 Migros-System, 1932; MARBACH, 1930; Huhn, 1931, WEGHMANN, 1938, 39.
Auch viele Konsumgenossenschaften setzten seit Ende der 1920er Jahre Verkaufswa-
Mnm zur Versorgung von Hindlichen Gegenden oder aber von Neubausiedlungen ein.

3 SIERAKOWSKY, 1927, 695,
%9 Kalkulation, 1930, 70.
60 L AMPE, 1930, 32-33.
%1 Binen Uberblick enthalt WEIN, 1968, 140-191.
62 WIEGEL, 1931, 49. Da die Edeka-Handler weniger als die Halfte inrer Umsitze bei
der Zentrale titigten, reprisentierten sie 1928 e¢in Umsatzvolumen von 420 Mio. RM
{GroBhande], 1930, 153). .
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MaBe um bemerkenswerte 42,9%, so fielen die Ziffern 1932 nur um 1,7%
bzw. 1933 um 5,8% und begann schon 1934 wieder eine deutliche Aufwirts-
bewegung.®® Daneben entstand mit der zuerst auf den rheinisch-westfilischen
Raum begrenzten Rewe 1927 eine weitere zentrale Einkaufgenossenschaft,
der bis 1935 immerhin 8.000 Einzelhdindler angehérten. Beiden Genossen-
schaften gelang es zwar iber Mengenrabatte und prézise Zahlungsweise Ko-
stenvorteile zu erzielen, es gelang aber kein entscheidender Machtgewinn
gegeniiber der Industrie, deren Angebote vielfach den Rationalisierungsbe-
mithungen des Handels bei der Sortenbegrenzung und Typenbildung entge-
genstanden und vielfach erst noch weiterverarbeitet (Kaffee), gereinigt
{Gewiirze, Reis) und v.a. ver- und umgepackt werden muBte.

Die Rationalisicrung des Lebensmitteleinzelhandels gelang in der Weima-
rer Zeit in doppelter Hinsicht nur partiell. Sie erfolgte erstens vornehmlich
bei den neuen Betriebsformen und dem gehobenen Fachhandel, wihrend die
kleinen und kleinsten Betricbe binnen weniger Jahre dramatisch an Boden
verloren (Abb. 6),

Abb. 6: Lebensmittelumsatz ausgewahlter
Betriebsformen 1924-1933
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Ber. n. Wirtschaftazahien, 1932, 8-7;
HASBELMANN, 1971, TO7-709; Handel,
1933, 41 Hande), 1334, 52.

= Einkaufsgenossenschaften, 1935, 17.
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Der Facheinzelhandel verlor bis 1932 ungefihr 10% Marktanteil am ge-
samten Lebensmittelhandel, wihrend die neuen Betricbsformen, v.a. Kon-
sumvereine und Filialbetricbe knapp 24% der Umsitze auf sich vereinigen
konnten. % )

Kennzeichnend war zweitens, daB8 die Rationalisierung meist cinzig dem
eigenen Betrieb galt; Versuche, Industric und Konsument in die Verinderun-
gen ecinzubezichen, waren dagegen selten. Dadurch verblicben viele nicht
direkt handelsbezogene Titigkeiten bei den Einzelhandelsbetrieben und
miBlangen auch alle Versuche, die immensen taglichen, wochentlichen und
jéhrlichen Schwankungen des Verkaufs einzugrenzen.®

A.mmo..nﬂﬁ.mm:..nwmgncaammc—.wa_.mzo:on"Unnmh&mnmﬁmnmwmmwnargam
1932-1948 : :

Die Brisanz dieser nur partiellen Rationalisierung zeigte sich, als seit 1929
gesamtwirtschaftlich, seit 1930 auch auf den Lebensmitteleinzelhandel bezo-
gen die Weltwirtschaftskrise zu begrenzten, dann dramatischen Umsatzein-
buBlen fithrte, dic jedoch vorwiegend dem starken Preisverfall zuzurechnen
sind. Nominal schwanden die Umsitze 1929 bis 1933 um 354%, real nur um
15,7%.5% Das aber war nicht entscheidend, lagen die Ziffern doch auch im
Tiefpunkt der Krise immer noch itber denen des Jahres 1925. Wesentlich
wurde vielmehr, daB die unterschiedliche Leistungsfihigkeit der neuen Be-
triebsformen und gehobenen Fachgeschifte einerseits, die der mittleren und
kleinen Fachgeschifte andererseits nun offen zu Tage trat und nicht mehr
durch das allgemeine Wachstum der Branche gemildert wurde.”” Zugleich
filhrte die wachsende Arbeitslosigkeit im Produktionssektor dazu, daB dic
Zahi neu entstehender Alleinbetriebe deutlich anstieg und zu zusitzlicher und
durchaus erfolgreicher Konkurrenz fithrte, Hilfe erwarteten sich breite Teile
des Einzelhandels nun von der Politik, denn mit dem Ende der sozialdemo-

¢ WEGHMANN, 1938, 5 sprach flir 1933 von einem Umsatzanteil von 22% fiir die
neuen Betricbsformen. Da die Konsumvereine wihrend der Krise besonders stark
zurlickgingen, dilrfte der Anteil 1930/31 hoher gelegen haben. Vgl. auch BATZER,
1965, 36, der fiir 1932 einen Anteil von 21,8% annahm.

& Grundiegend: GRUNBAUM, 1928.

6 Unter Einberechnung der Bevilkerungsentwicklung lauten die entsprechenden
Ziffern -36,7% bzw. -17,5%. Aber auch dann lagen die Lebensmittelumsitze 1933
immer noch {iber denen des Jahres 1924.

57 Handel, 1929, 36-37.
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kratisch gefiihrten Regierung Miiller trat im April 1929 eine Mitte-Rechts-
Koalition unter Brilning in dic Verantwortung, dic auf dic Unterstiitzung der
schwindeaden mittelstandischen Basis angewiesen war. Als 1932 die Haupt-
gemeinschaft des Deutschen Einzelhandels an der seit 1927 diskutierten Fra-
ge zusifzlicher Sondersteuern fiir GroBbetricbe zerbrach, waren dic Moglich-
keiten erschopft, innerhalb des Einzelhandels einen begrenzten Interessen-
ausgleich herbeizufilhren.® Die 6konomischen Probleme der Mehrzahl der
kleinen und kleinsten Betriebe wurden nun in den politischen Raum getragen.
Der Kampf gegen die GroBbetriebe begann 1930 mit der Einfithrung einer
Sondersteuer auf alle Betriebe mit mehr als ciner Million Reichsmark Einzel-
handelsumsatz, und 1932 begann endgiiltig eine Phase politischer Rahmenset-
zungen, die durch die "Machtergreifung” der Koalition von Nationalsozialisten
und rechtem Biirgertum 1933 nicht strukturell verandert, vielmehr entschei-
dend radikalisiert wurde.®

1932 wurde eine Einrichtungssperre fiir Einheitspreisgeschiifte eingefithrt,
diese 1933 anf alle Einzelhandelsbetricbe ausgedehnt. Die Sondersteuern auf
GroBbetriebe wurden verdoppelt, Ausverkiufe drastisch beschrinkt, die Ra-
battgewihrung der GroBbetriebe, v.a. der Konsumvercine entscheidend be-
grenzt. Letztere wurden organisatorisch zerschiagen und eine Zwangsvereini-
gung der Hauptverbinde unter nationalsozialistischer Leitung erzwungen. Seit
1934 gab es eine allgemeine Konzessionspflicht fir alle Einzelhandelsbetrie-
be, die GroBbetricbssteuern wurde weiter erhoht, der Auntomatenverkauf von
GroBbetrieben verboten.” Jitdische Besitzer von Warenhiusern wurden ge-
gen unzureichende Entschidigungen enteignet, ebenso viele mittelstindische
Unternchmen. Besonders hart wurden die Konsumvereine getroffen. In der
Krise hatten sie schon enorme Liguiditdtsprobleme, da die Mitglieder in der
Not ihre Sparkonten halbierten und die Eigenproduktionsbetricbe grofie
Verluste verursachten. Aufgrund ihrer hohen volkswirtschaftlichen Bedeutung
wurden sie zwar 1933 nicht komplett verboten, waren aber zahllosen Uber-
griffen und willkiirlichen Verhaftungen ausgesetzt. 1935 wurde gesetzlich die
Auflésung von 82 groBen Genossenschaften beschlossen, 40% des Umsatzes
so privatisiert bzw. in Auffanggesellschaften iiberfithrt. 1941 schlieBlich loste
der NS-Staat die restlichen Genossenschaften auf und wies sie der Deutschen

68 7erfall, 1932.-
% BERNHARD, 1930; BAER, 1932; SALDERN, 1979.
M Kurzer Uberblick bei UHLIG, 1956, 207-208.
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Arbeitsfront zu.™ Die Folgen dieser "Milderung des Wettbewerbs™” waren
durchschlagend: Zu Beginn des Zeiten Weltkrieges 1939 lagen die neuen
Betriebsformen wieder unter den Umsatzanteilen, die sie vor dem Ersten
Weltkrieg inne gehabt hatten (Abb. 7).

Abb. 7: Lebensmittelumséize unterschied-
licher Betriebsformen 1932-1936
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Ber. n. Handel, 1834, §2; Handel,
1836/38, T7; Handel, 1936/37, 86, 176;
HASBELMANN, 1871, 498, 1636 nur Jan-Jul,

Es wire allerdings verfehlt, aus diesem Kampf gegen die neuen Betriebs-
formen eine grundsitzliche Feindschaft des NS-Staates gegeniiber einer ra-
tionellen Lebensmitteldistribution folgern zu wollen, Viele Kompromisse
wurden eingegangen, um die Versorgung der Bevblkerung zu sichern, viele
Verordnungen wurden nur halbherzig umgesetzt und es kann nicht die Rede
davon sein, daB der NS-Staat cine dezidiert mittelstandische Wirtschaftspoli-
tik betrieben habe.™ Ziel war es vielmehr, ein breites, dezentrales Netz von

7 ygl. Verbrauchergenossenschaften, 1935; HOERNIGK, 1936, 561-573; HASSEL-
MANN, 1971, 456-508.

2 Fsrderung, 1935, 14.
73 Prazise Daten hierzu fehlen. Aber noch zwischen 1938 bis 1940 sank der Umsatz der
Lebensmitteifilialen um 14%, wihrend der der Fachgeschifte um 20% stieg
%.Emcw,ﬂﬂm 1949, 23); 5. a. SALDERN, 1979, 58-67.

4 Grundsitzliches hierzu bei SALDERN, 1979,



94

Lebensmittelgeschiften auf Basis lebensfihiger Einzelbetriebe zu errichten.
Hatten die Kleinstbetricbe daher auf Dauer aus dem gebandigten Marktge-
schehen auszuscheiden, so muBte zugieich die betriebswirtschaftliche Basis
der verbleibenden Geschifte wesentlich verbessert werden. Dieses technische
Ziel hatte dezidiert politische Hintergriinde: Nur mit einem rationalisierten
Distributionssystem schien 1. die fiir die innere "Stimmung” wichtige kontinu-
ierliche Grundversorgung gewihrleistet, 2. die Umstellungen innerhalb der
deutschen Ernihrungswirtschaft einfacher umgesetzt und 3. schlieflich eine
verbrauchernahe Handelsstruktur fiir einen moglichen Expansionskrieg ge-
wihrleistet werden.

Um dies zu erreichen, verband die Staatsfiihrung Zugesténdnisse an den
Fachhandel mit neuartigen Zumutungen. So wurde anstelle der 1932 ca. 50%
der Einzelhindler umfassenden Hauptgemeinschaft eine nene Zwangsorgani-
sation, die Wirtschaftsgruppe Einzelhandel geschaffen, der Lebensmittelhan-
del 1935 in einer speziellen Fachgruppe Nahrungs- und GenuBmittel organi-
siert,” Daneben gehorten die Handler sozialpolitisch der Deutschen Arbeits-
front und branchenspezifisch dem Reichsnihrstand an. Damit war ein Netz
korporativer, in sich heterogener Institutionen entstanden, welches zusammen
mit weiteren NS-Organisationen erst die Moglichkeit effektiver Rationalisie-
rung wie auch Umsetzung staatlicher Verordnungen bot.

Das Finzelhandelschutzgesetz v. 12.05.1933 schrieb die Zahl der Geschifte
fest und verbot Neuerdffnungen, spiter wurden diese von Bediirfnispriifungen
und Sachkundenachweisen abhingig. Damit einher ging ein System korporati-
ver Gegenscitigkeitsvertrage zwischen Industrie/Landwirtschaft und Handel,
welches staatlicherseits mit Preisbegrenzungen begleitet wurde. Produktion,
GroB- und Einzelhandel wurden so begrenzte, aber doch feste Gewinnspan-
nen zugebilligt, die durch korporativ gesetzte Hochst- und Mindestpreise
gefestigt wurden.’s Innerhalb dieses Rahmens versuchte man dann einheitli-
che, v.a. kostengiinstige Werbung einzufiihren und schritt zu einer politischen
und betricbswirtschaftlichen Erziehung der Handler, wie auch zu umfangrei-
chen Neuregelungen im Lehrlingswesen.”’

Insgesamt verbesserten diese MaBnahmen v.a. seit 1935 dic Skonomische
Lage des Lebensmitteleinzelhandels. Auch der Preisstop 1936 wirke sich auf-
grund der giinstigen Gesamtkonjunkiur kaum negativ aus. Wesentliche

7 Naheres bei ODER, 1937, 63-70.
76 TIBURTIUS, 1934, 288-292.
T TIBURTIUS, 1935, 708-719.
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Abb. 8: Lagerumschlag im deutschen
Lebensmittelfacheinzelhandel 1932-1942
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Grundkennziffern, wie die Lagerumschlagsgeschwindigkeit oder aber der Um-
satz pro Beschiftigen stiegen deutlich und kontinuierlich an (Abb. 8/9). Auch
die Rentabilitit der Geschifte erhdhte sich, mittlere Betriebe wiesen die re-
lativ grofiten Steigerungsraten auf (Tab. 11):

Tab. 11: Gewinne im Kolonialwareneinzelhandel 1932 und 1937 (% v. Umsaiz)™

Umsatz (RM) 1932 1935 1937

Zur  Eigenes Zur  Eigenes Zur  Eigenes

Miete Grundstiick Miete Grundstiick Miete Grundstiick
bis 5.000 . . 88 107 11,6 13,6
5.000-20.000 70 85 8,1 96 89 10,1
20.000-50.000 43 55 6,7 7,7 75 84
50.000-100.000 32 41 55 6,1 62 69
100000500000 13 2,1 4,6 52 51 59
500.000-1.000000 16 16 36 4,0 46 52

Die Kleinstgeschifte profitierten vom allgemeinen Aufschwung des Le-
bensmitteleinzelhandels nur wenig. Die zugewiesenen Gewinn- und Handels-
spannen waren fiir sie meist zu niedrig, die Preisvorschriften konnten vielfach
nicht eingehalten werden. Viele Betriebe gaben daher ihre Titigkeit auf,
mehr noch vergroBerten und rationalisierten begrenzt ihr Geschéft (Vgl. Tab.
9). Zwischen 1933 und 1939 sank trotz einer um 6,2% gestiegenen Bevblke-
rung die Zahl der Lebensmitteleinzelhandelsbetriebe um 3,4%, wihrend trotz
der schwindenden Bedeutung der GroBbetriebe die durchschnittliche Zahl
beschiftigter Personen um 8,1% stieg. Konsolidierung gab es nur um den
Preis gestiegener Leistungsfahigkeit.

Diese glatten Ziffern haben jedoch ihre Grenzen: So ist beim Umsatz le-
diglich die nominale Entwicklung gesichert, wihrend die Deflationierung
mittels der offizieen Erndbrungsindexziffer mit Sicherheit ein zwischen 5%
und 15% zu giinstiges Bild zeichnet. Und zum anderen fithrten die staatlichen
und korporativen ZwangsmaBnahmen dazu, daB sich auch wahrend der
1930er Jahre eine Vielzabl grauer und schwarzer Mirkte bildete, wo fiir Le-
bensmittel weit hohere Preise gezahlt wurden.”” Dies galt insbesondere fiir
Fleisch und Fettwaren, aber auch fiir viele GenuBmittel. Die Abkebr von der
Gewerbefreiheit fithrte zu einer Schattenwirtschaft, die das kollekiive Ge-
dichtnis falschlich auf die Zeit nach dem 2. Weltkrieg begrenzt.

7 Betriebsstruktur, 1935, 16-17; Umsatz, 1937, 442; Betriebsstruktur, 1940, 44-45;
Gewinn cinschlieBlich Kapitalverzinsung und Unternehmerlohn.
7 HACHTMANN, 1988, 57.
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Die Sortimente diirften sich insgesamt leicht verbreitert haben, zugleich
schwand die Tiefe (Tab. 12). Die Devisenknappheit fiihrte viele Kaffee-, Tee-
und Schokoladespezialgeschifte dazu, ihre Sortimente deutlich zu verbreitern.
Milch- und Milchproduktegeschifte verkauften vermehrt auch andere Le-
bensmittel? Ebenso wurden viele Waren heimischer Produktion besonders
gefordert, beanspruchten neue Ersatzmittel und Surrogate einen breiteren
Raum ®! Verpackungen wurden aufgrund der Kosten weniger verwandt, lose
Ware wurde wieder bedeutender.®? Die Einfiihrung von Kithischranken in die
Laden wurde korporativ gefordert, filhrte angesichts der geringen Kahl-
schrankdichte in den Haushalten aber nur bei Fisch zu begrenzten Verkaufs-
erfolgen.®® Auch die hohe Bedeutung, dic dem Ausgleich der Tages-, Wo-
chen- und Jahresschwankungen beigemessen wurde, diirfte zu einer Auswei-
tung des Warcnsortiments gerade im Non-Food-Bereich gefiibrt haben.®
Demgegeniiber gewann das Handwerk, v.a. die Fleischer, wieder Marktanteile
zuriick.®5 Deutliche Fortschritte gab es bei der Typisierung und Sortenbil-
dung, dic durch Gegenseitigkeitsvertrige der Wirtschaftsgruppen erzielt wur-
den.

Tab. 12: Warenanteile im Lebensmittelfacheinzelhandel 1934%

Warengruppe Anteil (%)
Fettwaren/EBier 20-30 -
Zucker i vA
Miihlenerzeugnisse /Teigwaren/Hiilsenfriichte 7-12
Kaffee/Tee /Surrogate 5-10
Frischobst/-gemiise/Kartoffeln/Stidfriichte 3,2-76
Fleisch- und Wurstwaren : 28
Weine /Spirituosen/Sifte 1-6
Tabakwaren 2-5
Stibwaren/Kakao 1-5
Salz/Fssig/Saverkohi/Mostrich/saure Gurken 1,7-3
Konserven/Marmeladen/Honig/getr. Friichte 0,74
Gewiirze/Mandein/Rosinen 0,4-2,1
Wasch- u. Reinigungsmitel/Leucht- u. Brennmat. 7-12

8 TIBURTIUS, 1942, 64.

81 OHLENDORE, 1941, 404.

82 Wirtschaftsgruppe, 1937, 54.

8 JELIMANN, 1990, 108-117.
3 OHLENDORF, 1941, 400-402.
8 TIBURTIUS, 1949, 46.

8 TIRURTIUS, 1937, §5.
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Wandlungen ergaben sich auch im dueren Erscheinungsbild der Geschaf-
te. Viele Einzelhindler betrieben verstirkt Gemeinschaftswerbung, die stér-
ker produkt- und themenbezogen war. Dabei wurde der Lebensmitteleinzel-
handel v.a. seit dem Vierjahresplan 1936 in breitem Mafe fiir die Verbrauchs-
lenkung der Bevilkerung eingesetzt. Federfithrend wirkte er bei der "Kampf-
dem-Verderb"-Bewegung mit, die sich eine rationelle Ausnutzung aller Nah-
rungsmittel zum Ziel gesetzt hatte. Er warb fiir den Verzehr von mehr Fisch,
mehr Obst und Gemiise, fiir Marmelade anstelle von Schmalz und Butter.
Und seine Schaufenster wurden Teil der Propagandamaschinerie des Natio-
nalsozialismus.®” Hier zeigt sich deutlich, wie die innerbetriebliche Rationali-
sierung wihrend des Dritien Reiches in engem Zusammenhang mit Herr-
schaftssicherung und -legitimation zu sehen ist.® Spitestens seit 1936/37
stand die Forderung cines verbrauchernahen, dezentralen und finanziell be-
Jastbaren Distributionssystems eindeutig unter dem Vorbehalt des Krieges.
Im Krieg stieg die Bedeutung der kleinen Geschiafte, welche durch Kundenli-
sten cinen festen Kauferstamm zugewiesen bekamen und von denen viele
Kunden sich zugleich eine relative Bevorzugung in der Rationierungswirt-
schaft erhofften.? Uberbetrieblich wurden geringere Rationalisierungserfolge
erzielt. Hauptgrund hierfiir war die strikte politische Orientierung an den
Wirtschaftsstufen Produktion-Grofhandel-Einzelhandel. Die Einkaufsgenos-
senschaften waren anfangs dem Regime nicht sonderlich erwiinscht und ihr
Wachstum wurde abgeschwicht.”® Der GroBhandel ging zugleich dazu iiber,
mittels Einkaufsringen bzw. freiwilligen Ketten eine Bimdelung des Verkaufs
vorzunchmen, wobei die Einzelhindler nur Einkaufsverpflichtungen auf Zeit
iibernahmen. Gab es 1934 bereits als Ausnahmeerscheinung fast 1.200
"Hamburger Kaffeelager”, dic von der GroBhandelsfirma Thams & Garfs
beliefert wurden, so verbreiterte sich diese Bewegung wihrend der 1930er
Jahre deutlich, ohne daB aber genaue Zahlen bekannt wiren.”! Weitergehen-

57 ygl. Wirtschaftsgruppe, 1937, 27, 55; ODER, 1937, 60-62.

8 SCHADER, 1942, 161-169.

8 TIBURTIUS, 1949, 28.

" Deren Geschichte 148t sich bis in die 1870er Jahre zuriickverfolgen. Vgi. WEGH-
MANN, 1938, 44-49.

%1 WEGHMANN, 1938, 49-50; TIBURTIUS, 1942, 570-571; TIBURTIUS, 1949, 54.
Die vielfiltigen Behauptungen, die freiwilligen Ketten seien reine Nachkriegsprodukte
{etwa SEVERING, 1974, 35) sind falsch, man vergleiche nur den Aufstieg der Kette
Miiller-Augsburg. .
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den Chanchen einer korporativen Zusammenarbeit wurden dagegen durch
gegenseitige Blockaden der einzelnen Gruppen zunichte gemacht.

5. Permanente Rationalisierung in Vertrieb und Verkauf: Lebensmittelein-
zelhandel in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1891

Der Krieg und die nachfolgende Besatzungszeit waren fiir den Lebensmit-
teleinzelhandel wiederum Jahre schwieriger Warenbeschaffung, war er doch
wiederum Verteilungsstelle fiir die knappen, teils unzureichenden Rationen,
Die Nahrungsmittelhilfe der Allierten bewahrte die deutsche Bevdlkerung
zwar vor einer Hungerkatastrophe, die mit der Verteilung des Mangels ver-
bundenen Preisfestsetzungen fithrten aber zu einem Bedeutungsgewinn der
schwarzen Mirkte, die trotz offiziellen Verbotes eine wichtige Versorgungs-
rolle ausfiillten.”® Wie nach dem Ersten Weltkrieg gewannen direkte Bezie-
hungen zwischen Landwirtschaft und Kaufern wachsende Bedeutung. Und
wic zu Beginn der Weimarer Republik waren es wiederum die neuen Be-
tricbsformen, die in verstirktem MaBe rationalisierten, um verlorene Markt-
anteile zuriickzugewinnen. Der eigentliche Unterschied Iag - abgesehen von
den wesentlich giinstigeren wirtschafts- und auBenpolitischen Rahmendaten -
in der verinderten und rationalisierungsbereiten Grundhaltung auch der

‘mittieren Betriebe des Einzelhandels. Diese hatte ihre Wurzeln nicht primér

im Wegfall vielfiltiger staatlicher Restriktionen seit 1948/49, sondern war seit
den frithen 1930er Jahren in wachsendem MaBe ausgebildet worden.® Nur so
sind die tiefgreifenden Verinderungen der 50er und 60er Jahre in ihrer Ge-
schwindigkeit verstiandlich, Verdnderungen die die 100jihrige Dominanz des
kleinen Ladengeschiftes durchbrachen und die Lebensmittelbranche zu dem
am stirksten rationalisierten Sektor des Einzethandels werden lieBen.

Schon die duBere Entwicklung war beeindruckend (Abb. 10/11). Die Um-
sétze des Fncmnmﬁ_no_omnuﬁrg%_m stiegen von 1949-1991 nominal um das
mehr als 15, real um das 6,5fache. Auch unter Einbezug der ‘Bevblkerungs-

%2 ygl. NIESCHLAG, 1947, 814-815. Die Zerstorungen waren schr unterschiedlich:
Kiel wies etwa 80% zerstdrte Geschifte auf, Miinchen dagegen nur 32%.

% THIEDE, 1954.

% Anders NIESCHLAG, 1962, 498-499. Zu beachten ist, daB di¢ Bundesregierung
viele Restriktionen wieder bzw. neu etablierte, etwa 1957 die Berufsaustibung an per-
sonliche Zuverliissigkeit und Sachkunde band. Letzteres wurde 1965 fiir verfassungs-
widrig erklirt. Die Einzelhandelspolitik der Adenauerzeit war mittelstandsfreundlich
und zielte nur unter diesem Veorbehalt auf Gewerbefreiheit.



Abb. 10: Umsétze des Einzelhandels in
der Bundesrepublik Deutschiand 1949-1991

{Mrd. DM In Prelsan von 1982}
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Abb. 11: Umsatzentwicklung des Lebens-
mitteleinzelhandels 1949-1991

{Mrd. OM in Prelsan von 12632)
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entwicklung verfiinffachten sich dic Umsiatze real. Lediglich 1984 stagnierten
sie, sticgen ansonsten kontinuierlich und stetig. Die relative Bedeutung des
Lebensmittelsektors sank allerdings von 46,8% 1949 iiber 35,7% 1960 auf
1991 27.5% Anteil am gesamten Einzelbandelsumsatz - eine Folge neuer
Branchen (z.B. Kfz) bzw. des allgemcin wachsenden Konsums langlebiger
Gebrauchsgiiter. ‘

In anderen Bahnen verlief die Entwicklung der Betriebszahlen (Abb. 12),
Wihrend 1948 bis 1952 die Zahl der Lebensmittelgeschifte deutlich stieg,
stagnierte sie dann auf diesem Niveau, um seit Ende der 1950er Jahre konti-
nuierlich zuriickzugehen” Aufgrund der nicht vergleichbaren, erst 1962
grundlegend neu geordneten Umsatzsteuerstatistik ist der Wandel in den
1950er Jahren nicht genau nachzuzeichnen. Sicher aber lag der entscheidende
Riickgang der Betricbe in den 1960er bzw. frithen 1970er Jahren, allein zwi-
schen 1962 und 1976 halbicrte sich die Zah! der Geschifte.%

Abb. 12: Lebensmittelgeschifte in der
Bundesrepublik Deutschiand 1950-1988
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% Fiir 1949 bis 1955 liegen bei WARIN, 1958, 126-153, Handelskammerzahien aus
Nordrhein-Westfalen vor.

% Abb. 12 zusammengest. n. SB, 1988, 39; BATZER, 1992, 42, Arbeitsbericht, 1981,
127, BARRENSTEIN, 1980, 54, Arbeitsbericht, 1963, 123, Arbeitsbericht, 1962, 122,
Arbeitsbericht, 1960, 109; Handelszihlung, 1986, 29, 32, Handelszihlung, 1982, 37, 44,
Handelszihlung, 1973, 14, Handelszihlung, 1965, 7; Arbeitsstitten, 1952, 124,
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Abb. 13: Selbstbedienungsgeschéafte im
Lebensmitteleinzelhandel 1849-1988
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Motor der Entwicklung waren abermals die neuen Betriebsformen, v.a.
Massenfilialisten und Konsumvereine. Stirker als die mittleren Betricbe von
den sich stark verteuernden Personalkosten abhiingig, setzten sic zuerst auf
die v.a. aus den USA, aber auch ans der Schweiz und Schweden kommenden
Anregungen zur durchgreifenden Rationalisierung des Betricbes und des
Verkaufs.”” Aufgrund ihrer Einkaufsmacht, aber auch ihrer Fahigkeit zentral
abzupacken, waren sie die eigentlichen Wegberciter der Selbstbedienung,
deren Durchbruch im Facheinzelhandel erst 1957 gelang (Abb. 13). Da die
Akzeptanz dieser Liden anfangs gering war, bauten die Konsumvereine seit
1952 zudem ein Netz von Tempo-Liden auf.®

%7 ygl. die breite Debatte in Konsumgenossenschaftliche Rundschau 1947 und 1948;
Studienreisen, 1951,

% Tempo-Liden verkauften wie SB-Geschiifte abgepackte und ausgezeichnete Le-
bensmittel. Die vom Kunden gewiinschten Waren wurden von der hinter der gldsernen
Verkaufstheke bedienenden Verk#uferin in einen Korb gelegt, anschiieBend zu einer
Registrierkasse gebracht. Vgl PRIESS, 1952; BIESINGER, 1952; JEDICKE, 1953;
Noch 1960 arbeiteten knapp 30% aller Konsumliden nach diesem System, der end-
giiltige Bruch zugunsten der Selbstbedienung lag zwischen 1958 und 1959.
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Abb. 14: Umsatzanteile im Lebens-
mitteleinzelhandel 1950-1974
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Queiie: BATZER, 1965, 7; BATZER v.a.,
19, 19; §8, 1875, 20,

Kostendegressionen konnten am besten fiber wachsende Umsatzziffern
erzielt werden, dazu diente eine aggressive Preis- und Werbepolitik. Diese
war moglich, weil man zum einen den Anteil nicht ﬁnammmmczbmnbmun Eigen-
marken deutlich erhéhte, zum anderen das bisherige Sortiment zuerst um
Frischwaren, dann um Tiefkithikost erweiterte. Insbesondere Obst, Gemiise
und Fleisch waren frei kalkulierbare Artikel, die als preispolitische
"Zugpferde" dienten.”

Zwei Entwicklungen sind besonders hervorzuheben: Zum einen gelang es den
Konsumvereinen nicht, ihren Vorkriegsstand wiederzuerlangen, vielmehr
verloren sic seit den 1960er Jahren Marktanteile (Abb. 14). Die aligemeine
Intensivierung des Wettbewerbs lieB sie die Preisfiihrerschaft an die Filialbe-
ﬁag verlicren. Einen entscheidenden ‘Einschniit bildete das "Gesetz zur
Anderung von Vorschriften des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften und des Rabattgesetzes" vom 21. Juli 1954.1% Zwar

% BATZER u.a., 1971, 123-141.
100 vg1. HASSELMANN, 1971, 623-635. Die Bigenfinanzierung sank von 1954 bis

" 1956 von 13,6 auf 5,2 Mioc. DM.
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wurde dadurch der Verkauf an Nichtmitglieder erlaubt, zugleich aber wesent-
liche Elemente der NS-Gesetzgebung bekriftigt. Die Riickvergiitung mufite
wiederum auf 3% begrenzt werden, ebenso wurde verboten, daf} die Konsum-
genossenschaften Sparkassenfunktionen fir jhre Mitglieder ausiibten. Das
versetzte der Sclbstfinanzierung der Genossenschaften ein wesentlichen
Schlag, gerade als der Kapitalbedarf immer starker wuchs. Zugleich gelang es
ihnen nicht, ihre Organisationsstruktur stirker zu modernisicren, sich recht-
zeitig von uarentablen Produktionsbetrieben zu trennen. Letztlich schwand
auch die Bindekraft des gemeinwirtschaftlichen Gedankens, zumal mit der
Scibstbedienung der personliche Kontakt zur Genossenschaft immer mehr
abnahm. Nach einigen Reorganisationsversuchen wurde 1969 schlieBlich die
Coop-Gruppe gegriindet, der jedoch nicht alle Genossenschaften beitraten,
1974 zur Aktiengesellschaft umgewandelt, unterschied sie sich nur noch gra-
duell von den Massenfilialbetrieben, bildet aber auch beute noch ein wichtiges
Segment des bundesdeutschen Lebensmiiteleinzelbandels.

Daneben verdeutlicht Abb. 14 eine entscheidende Wandlung innerhalb des
Facheinzelhandels. Neben die Einkaufsgenossenschaften traten verstarki seit
Mitte der 1950er Jahre dic freiwilligen Gruppen bzw. Ketten.!®! Ihre Verbrei-
tung wurde durch den vom Wiedererstarken der Grofbetriebe besonders
betroffenen GroBhandel forciert, er griff hierbei aber auf Rationalisierungs-
vorgaben der 30er Jahre zuriick. Nun konnte auBerdem mit internationalen
Gruppen zusammengearbeitet werden, vor allem die niederlindischen SPAR,
VIVO, Végé, CENTRA und T.LP,, die franzosische IFA und die Schweizer
A & O reprisentierten bedeutende Ladenketten. Auf verbilligtem gemeinsa-
men Einkauf griindend, forderten die Zentralen gleichartige Ladenfronten
und Werbung, fithrten neue Handelsmarken ein und erweiterten das Waren-
sortiment deutlich. Die freiwilligen Gruppen bzw. Ketten banden bis Anfang
der 1960er Jahre fast alle noch unorganisierten Handler, Seitdem standen sich
anf dem bundesdeutschen Markt nicht mehr Handler, sondern nurmehr
Gruppen gegeniiber, dic nun ihre Organisationen durch permanente Rationa-
lisierung wettbewerbsfihig hielten. .

Dieser Weg vom Individual- zum Gruppenwettbewerb wurde durch die
erhohten Investitionsleistungen, durch wachsende Kosten geebnet. Die Be-
tricbshandelsspanne stieg trotz Rationalisierung stetig an (Abb. 15). Zugleich
aber hofften viele Finzelhindler auf eine Verbesserung der eigenen Ge-

101 DISCH, 1966, 130-141; ELI, 1968, 82-93.
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Abb. 15: Betriebshandeisspanne im
Lebensmittelfacheinzelhandel 1949-1990
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winnsituation. Bis Ende der 1950er Jabre gelang dies anch, danach aber ver-
ringerten sich die Betricbsergebnisse anfgrund des immer intensiver werden-
den Gruppenwettbewerbs und dem gleichzeitigen starken Umsatzwachstums
der Einzelbetriebe. Fiir die Lebensmittelfachgeschifte ist bezeichnend, daB
sie seit 1949 durchschnittlich mit betriebswirtschaftlichen Verlusten arbeiteten
(Abb. 16).

Dabei schaitten die kleinen und mittieren Betriebe des Facheinzelhandels
mit 2 bis 5 Beschiftigten deutlich schlechter ab als die groBeren Betriebe mit
6 bis 20 beschiftigten Personen (Abb. 17). Hier lag die betriebswirtschaftliche
Ursache fiir den starken Riickgang der Betrichszahlen.

Die Gruppenbildung im Lebensmitteleinzelhandel war Grundlage und Hin-
tergrund des starken Riickgangs der Betriebszahlen seit Anfang der 1960er
Jahre. Die Einkaufsgenossenschaften und freiwilligen Gruppen/Ket-ten
fidhrten ihre Mitglieder zu einem insgesamt hoheren Leistungsniveau, ver-.
schlechterten damit aber zugleich die Chancen auBerhalb dieser Gruppen
existieren zu konnen. Damit gewannen sic zugleich die Moglichkeit, verstarkt
regelnd auf jhre Mitglieder einwirken zu konnen, die so ihre Selbstandigkeit
mehr und mehr verloren, Der Facheinzelhandel wurde nicht durch die Gro8-



106

Abb. 16: Betriebsergebnisse im Lebens~
mittelfacheinzelhandel 1949-1990
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betricbe geschluckt, sondern schuf selbst die Formen, in der die eigenen Or-
ganisationen das massenhafte Sterben der kleinen Nachbarschaftsliden for-
cierten, um die leistungsfihigeren Betricbe wettbewerbsfihig zu machen.
Deutliches Attribut fiir die wachsende Leistungsfahigkeit war die auch im
Fachhandel steil steigende Verkaufsfliche (Abb. 18).

Abb. 17: Betriebswirtschaftliches
Betriebsergebnis nach GroBenklassen

{% v. Absatz}

1959 1964
Jahr

—— Kisine Batriebs —— Mittlere Betriebe -3 QriBere Betrlebe

Cuelle: Produktivititsentwickiung, 1973,
2.

Abb. 18: Durchschnittliche Verkaufs-
flache im Lebensmitteifacheinzelhandel
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Mit der Leistungssteigerung der Fachgeschifte begann endgiiltig in den
1960er Jahren eine Universalisierung der neuen Betriebsformen. An die Stelle
der Scheidung nach Organisations- und Einkaufsstrukturen trat immer mehr
die nach Sortimenten, nach Verkaufsfliche, nach Breife, Qualitit und Tiefe
des Angebots. Der bundesdeutsche Markt war zu diesem Zeitpunkt grund-
siitzlich gesittigt, nicht mehr Mangelware, sondern Uberflu wurde angebo-
ten.'” Zwingend entschied hier der nackte Preis: Die Discounter setzten seit
Ende der 1950er Jahre MaBstibe fiir eine billige Grundversorgung, wihrend

102 MAYER, 1976, 204.
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mit den frithen 1970er Jahren in anderen Segmenten des Lebensmitteleinzel-
bandels deutliche Trading-Up-Bemishungen zu erkennen sind.'®

Diese Entwicklung wire ohne den Konsumenten nicht moglich gewesen.
Auch er veriinderte sein Einkaufsverhalten und unterstiitzte damit die tief-
greifende Rationalisierung im Lebensmitteleinzelhandel. Erstens gelang es bis
Ende der 1960er Jahre die Barzahlung auch praktisch zu verwirklichen. Ent-
scheidend diirfte hierfiir die strikte Rechenhaftigkeit der Selbstbedienungsla-
den gewesen sein. Anfang der 1970cr Jahre verschwand dann auch die Ra-
battmarke (Abb. 19).1%
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starke allgemeine Wohlstandsmehrung zuriickzufithren sein. Der Festcharak-
ter von Weihnachten wurde immer stirker abgeschliffen, die tigliche Ernéh-
rung naherte sich immer stirker der des fritheren Festes (Abb. 20).1%

Abb. 19: Kreditverk&dufe im Lebens~
mittelfacheinzelhande! 1949-1990

{% v. Absatz}

[ 4 00 S T T HA 2 Wt S B s 2 S A S T A S M N N A A M N N A N N N A

1949 1554 1859 19684 1969 1974 1579 1984 1990
Jahr

Berechnet n. Umaatz, 1962; Umsatz, 1973;
UWmasatz, 1982; PHILIPPL, 1980-1581.

Abb. 20: Monatliche Umsatzschwankungen
im Lebensmitteleinzelhandel 1924-1991
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Zweitens schliffen sich die wochentlichen und jahrlichen Schwankungen
deutlich ab. Wihrend der Woche lag dies sowoh! an der wachsenden Haltbar-
keit der Lebensmittel, der Abkehr von der wochentlichen Lohnzahiung und
insbesondere an der strikten Ladenschlufiregelung des Jahres 1956, die die
Offnungszeiten insgesamt und v.a. am Samstag deutlich begrenzte. Dagegen
diirfte die zunehmende Gleichformigkeit der monatlichen Umsitze auf die

103 WILD, (1963); TIETZ, 1965, Speisekammer, 1974, Vgl. allg. GIERL, 1991.
184 104, 1974. .

Und drittens verdoppelte sich der durchschnittliche Kaufbetrag real zwi-
schen 1957 und 1989. Selbstbedienung und linger haltbare Waren waren
hierfiir ebenso verantwortlich wie die insgesamt erhohte Kaufkraft (Abb. 21).

Die veranderten Einkaufsgewohnheiten wurden vom Lebensmitteleinzel-
handel bewuBt unterstiitzt, waren Teil des allgemeineren Wandels vom Kun-
den zum Konsumenten. Die alltigliche Kommunikation an der Ladentheke
wich einer bisher unbekannten Kommerzialisierung der Mensch-Mensch-
Bezichungen, Waren und Kiufer emanzipierten sich von personlichen Ele-

105 Abb. 20 ber. n. KEISER/RUBERG, 1930, 81; Wochenbericht des Instituts fisr
Konjunkturforschung 11, 1938, Nr. 46, 2. Beil. bzw. 12, 1939, Nr. 35/36, 2. Beil,; Jahr-
buch, 1952, 230; Arbeitsbericht, 1961, 123; Wirtschaft und Statistik 1969, 220* bzw.
1979, 249*; Beschiiftigte und Umsatz im Einzelhandel (MeBzahlen}. Februar 1991 baw.
April, Juni, August, Oktober, Dezember und Jahr 1991, Wiesbaden 1991 bzw. 1992,
{FS 6,R.3.1), 6, 9. Vgi. SCHENK, 1966. ‘ ’
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menten.}* Der Erlebnisgehalt des Einkaufens schwand in den 1950er und
1960er Jahren aufgrund einer immer stirker werdenen Fixierung auf das
verkaufte Produkt. Die verstiirkte Betonung des Erlebnishandels seit den 70er
Jahren ist demgegeniiber der Versuch, diesem Proze mit einer ausgeglicder-
ten Palette von Spezialleistungen entgegenzuwirken, Erlebnishandel ist groB-
betriebliches Substrat fiir die verschwundene persdnliche Kommunikation im
kieinen Nachbarschaftsladen,

Abb. 21 Durchschnittlicher Einkaufshe-
trag in Selbstbedienungsldden 1957-1989
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Vorreiter der Entwicklong watren auch hier die neuen Betriebsformen.
Unterschieden sich derea eisheitliche Ladenfronten schon vom iiblichen Ein-
zelhandelsgeschift, so verdnderten sie seit Ende der 1940er Jahre immer
starker auch den Innenraum des Ladens. Bevor die Bedienungstheke fiel,
verinderte sich vielfach schon die Warendarbietung. Anstelle der uneinsichti-
gen, warenversteckenden Regalficher traten offene Regale, Sichtverkauf
wurde so auch im Bedienungsladen maoglich. Der Ladentisch wurde von den
vielfach dominierenden Aufbauten und Werbetafeln befreit und starker auf

106 NTESCHLAG, 1955, 200.
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seine urspriingliche Bedienungsfunktion zuriickgefihrt.*"” Anstelle der reinen
Holztheken nutzten die neuen Betriebsformen schon Anfang der 1950er Jahre
vermehrt Kombinationen aus Holz, Metall und Glas, denn diese waren flexi-
bler und unterstiitzten wesentlich den Ubergang zum Sichtverkauf.'® Schau-
fenster und Dekorationen wurden so verindert, daB es moglich wurde, auch
von auBen in den Laden zu blicken, bevor es dann seit Ende der 1950er Jahre
iiblich wurde, Sonderangebote durch Bekleben der Scheiben hervorzuhe-
ben.® Gerite wie Registrierkassen und Kithlschrinke hatte es zwar schon
vereinzelt seit der Weimarer Republik gegeben, ikre Bedeutung stieg aber
erst in den frithen 1950er Jahren deutlich an. Der Ubergang zum Sichtverkauf
fithrte schon vor der Durchsetzung der Selbstbedienung zu verstirkten Be-
mithungen um verkaufsfertige Verpackungen, den hohen Kosten zum Trotz.
Es ist bezeichnend fiir die geringe Nachfragemacht des Handels vor Beginn
der Gruppenbildung, daB damals der Einzelhandel dezentral, teils mittels
Packautomaten abpackte, wihrend der entscheidende Durchbruch in der
Nahrungsmittelindustrie erst Anfang der 1960er Jahre gelang.'t

Die entscheidende Veranderung brachte jedoch die Selbstbedienung,!'! Mit
ihr wurde der Konsument titig, trat somit aktiv an die Stelle der bisherigen
Verkaufskrafte. Offenc Regale, Verkaufsgondeln und in wachsendem Mafe
Kiihitruhen/-m&bel wurden im gesamten Laden verteilt, die Bedienungstheke
hielt sich lediglich als Kassentisch. Teile des Raumes wurden periodisch her-
vorgehoben und durch Sonderangebote Blickpunkte geschaffen.!2 Zugleich
nahm man Abschied von geraden Preisen. Lebensmitteleinkauf wurde so
scheinbar eigenbestimmter, Auswahl sicht- und greifbar, Kaufzwang faktisch
abgeschafft. Waren wurden gruppiert, Vielfalt so demoastriert. Allerdings
lieBen die neuen Verkaufsmobel, Kassen und Verpackungen die fixen Kosten
deutlich steigen.’® Rentabilitit war nur mit groBerem Umsatz moglich, der
wiederum entweder einc Begrenzung auf wenige gut gehende Waren oder
aber eine Sortiments- und damit eine Raumerweiterung erforderte (Abb. 22).
Fiir beide Prozesse bildeten die 1960er Jahre die entscheidende Phase, seit

07 g1 BN, 1947; KLOSE, 1948,

108 TIRURTIUS, 1962, 2.

1% yvoB, 1947, 206.

110 SCHUCHT, 1956, 29. Die Kosten fiir Verpackung betrugen zwischen 4% und 28%
des Verkaufspreises (ebd,, 23, A. 37), gegeniiber durchschnittlich 5,9% 1990.

111 SCHREITERER, 1955.

112 BIESINGER, 1952, 51.

113 SCHUCHT, 1956, 28-32.
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Abb. 22: Verkaufsflachen unterschied-
licher Vertriebsformen 1961-1988

{Mic. qm}
20 -
I
o
o .\_ bt B SR B ///m m. — —. “
1961 1988 1988
M s5-warenhiuser N supermarkie

{3 aonst. 8B-0eschifte Z7Z] Bedienungstiden

Quelie: SB, 1088, 40-41.

113

den 1970er Jahren verbanden verstirkt Fachdiscounter schlieBlich Raumer-
weiterung und begrenztes, aber preiswertes Sortiment (Abb. 23).

Das Sortiment veranderte sich in den 1950er Jahren stark, in den 1960er
Jahren dann grundlegend.!™ An die Stelle der zur Zeit des Nationalsozialis-
mus noch unterstiitzten umfangreichen Spezialisierung des Lebensmittelhan-
dels trat nun ein zunchmender Trend zum Vollsortiment. Die Spezialbetriebe
schlossen sich diesem Trend an, schieden ansonsten entweder aus dem Wett-
bewerb aus oder versuchten durch tiefere und qualitativ héherwertige Sorti-
mente Trading-Up-Strategien.'™ Die Lebensmittelgeschifte dagegen nahmen
in immer stirkerem MaBe Frischwaren in ihr Sortiment auf und erhohten
deutlich die Zahl ihrer Artikel, Der Marktanteil des Nahrungsmittelhand-
werks sank leicht, wihrend in den 1950er Jahren der SchrumpfungsprozeB des
eigenstindigen ambulanten Lebensmittelhandels begann, In Berlin nahm der
ambulante Handel zwischen 1953 und 1962 um 169 ab, 1981 waren nur noch
47,5% der Stinde vorhanden (Tab. 13).116

Tab. 13: Markthandel in West-Berlin 1953-1962117

Abb. 23: Lebensmitteldiscounter in der
Bundesrepublik Deutschland 1972-1890
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Jahr 1953 1956 1962
Verfiigbare Stiinde 13.640 (100) 13367 (98) 11458 (84)
Wochenmirkie 11.539 (160} 11266 (98) 9.819 (85)
Markthallen 2.101 (100} 2.101 (100} 1639 (78)
Besetzte Stinde mit

Kartoffeln, Obst, Gemiise 2.515 (1060} 2679 (107} 2.666 (106)
Fleisch, Wild, Gefliigel 683 (100) 786 (115) 813 (119)
Butter, Kise, Bier 815 (100) 619 (76} 636 (78)
Kolonial-, Backwaren 963 (100) 816 (85) 520 (54)
Fisch u. -waren 826 (100) 727 (88) 512 (62)
Sonstigen Waren 3.916 (100) 3605 (92) 3016 (T
Gesamt 9.718 {100) 9.232  (95) 8.163 (84)

Frischwaren wie Fleisch, Obst, Gemiise, Kise, Milch und Brot wurden al-
lerdings noch lange Zeit an offenen Bedienungstheken verkauft. Durch zu-
nehmende Verpackung wurden auch diese Produkte bis Ende der 1960er

14 Wie gering die Verfinderungen zwischen 1932 und 1953 waren, beleuchtet am
Beispiel Kolns: Bedeutung, 1954, 14,

115 1 ebensmitteifachgeschite, 1959, 397.

16 RUCHTY, 1982, 384-385.

17 Bntwicklung, 1964.
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Jahre grundsatzlich selbstbedienungsfahig, wobei die Einfithrung von Ein-
wegflaschen fiir Milch 1957 sicher einen (irr)wegweisenden Bruch bildete.!®
Zusammen mit der neuen Produktpalette der Tiefkiihlkost markieren sie die
eigentliche Abkehr vom Kolonialwarengeschift der Vorkriegszeit (Tab. 14).

Tab. 14: Sortimentsverinderungen in SB-Geschiften/Supermérkten 1954-
199111

Jahr 1554 1963 1969 1974 1988 1993
Frischwaren 444 390 TAI(578)  66B(465) 1243 (512) 1.188(435)
- Fleisch, -weren 258 125 238211 165(166)  313(204) - 337{198)
- Obst, Gemiise 0 30 610122y T3 (96 117(1L0)  8B{ILZ)
- Jirot, Backwaren % 108 1% (50 132 (43 248 (38) 12 @24
- Motkereiprodukte 90 127 309 (186) 297 (160)  S65(160) 592 (151)
{lbrige Lebensmittel 793 1065 1582 (35,0) 1850 (389) 3.093 (37,9) 3443 (407)
- Tiefkishlkost/Eis 23 41 90 {15} 145 (39 300 (41 28 (37
- Konserven 93 137 (1L 297 (50 429 (33 431 3D
- Getyinke/Genufm. 161 272 401 (142)  TES(238)  TBO(192)  B865(202)
- Trockensortiment 516 £05 780 (B1) 623 (62) 1583(1L,3) 1.862(137)
Non-Food-Artike} 146 182 462 (B0) 927 (146) 1674(109) L989 (168)
. Gesamt 1,383 1577 2767 (100) 3445 (100) 6.010 (100} 6.620 (100)

Bemerkenswert ist, daB sich die Struktur der heutigen Lebensmittelsorti-
mente trotz neuartiger Konsummuster seit Anfang der 1970er Jabre nur gra-
duell verindert hat. Der seit Ende der 1950er Jahre immer stirker werdende
Trend nach Convenience-Produkten verinderte das Trockensortiment aller-
dings tiefer, als es die Artikelzahlen andeuten.®® Die immense Verbreiterung
und Vertiefung der Sortimente ermoglichte zugleich eine relative Emanzipa-
tion von einzelnen Produkten, insbesondere von Markenartikeln. Deren Be-
deutung wurde durch die von den Handelsgruppen immens forcierte Han-
delsmarkenpolitik wesentlich verindert (Tab. 15).

18 weg, 1957.

119 o rtimentspolitik, 1962, 28; Hoffmann-Studie, 1963; Sortiments-Entwicklung, 1970,
14; Warengruppe, 1974, 22; GRONER, 1991. Aufgefiihrt sind jeweils die Anzahl der
Artikel bzw, deren Umsatzanteiie.

120 Hausarbeit, 1959.
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Tab. 15: Umsatzanteile von Markenartikeln und Handelsmarken im Le-
bensmitteleinzeihandel 1954-1967121

Jahr Markenartikel Handelsmarken
1954 249% 9%
1956 25% - 12%
1958 27% 17%
1967 34% 25%

Der wachsende Handelsmarkenanteil - 1968 gab es etwa 10.000-12.000 Ei-
genmarken im Lebensmittelsektor - ist zum einen Ausdruck des wachsenden
Preiswettbewerbs, denn bis 1968 galt zumindest de jure die vertikale Preisbin-
dung fiir Markenartikel. Handelsmarken konnten dagegen frei kalkuliert
werden und waren ein wesentliches FElement der Kundenprofilierung, der
Differenzierung im Wettbewerb. "Man war bestrebt, die Verbraucher von
Markentreue auf Hindlertreue umzuleiten”.”2 Zum anderen verdeutlicht die .
Entwicklung die sich seit Mitte der 1950er Jahre grundiegend wandelnden
Bezichungen zwischen Handel und Nahrungsmittelindustric. Anfangs muBicn
Liicken im Sortiment der Markenartikethersteller gestopft werden, galt es
ferner verpackte Ware in verkaufsfertigem Zustand anzubieten, was viele
Hersteller nur unzureichend vermochten. Mittels einer immer stirker wer-
denden Nachfragemacht gelang es den Handelsgruppen seit Beginn der
1960er Jahre in zunchmendem MaBe EinfluB auf die landwirtschaftliche Pro-
duktion und die Nahrungsmitielindustrie zu nehmen, Handelsmarken dienten
wihrend der 1960er Jahre besonders dazu, dic Markenartikelproduzenten
preispolitisch unter Druck zu setzen. Kooperation mit Marktmacht auf Seiten
des Handels war die iibliche Folge."”® Die wenigen offenen Konflikte - wie
etwa im Bereich der Schokoladenindustrie - fithrten zu existenziellen Krisen
bei den Herstellern.'2*

Sinnfilliger Ausdruck dieses eindeutigen Machtgewinns des Handels war
der mit dem Fall der Preisbindung 1968 verbundene Funktionswandel der
Handelsmarken, Wihrend der Preiswettbewerb nun v.a. mit Frischwaren und
Markenartikeln gefithrt wurde, gliederte man dic Eigenmarken mehr und
mehr aus dem Preiswettbewerb aus, dienten sie zunehmend als Kalkulations-

121 BATZER u.a., 1971, 99.

122 1 AUMER, 1970, 41.

123 ENDRESS, 1972.

124 yo1. BATZER u.a., 1971, 150-159.
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stiitze fiir das gesamte Sortiment.'” Preiswettbewerb in groBem Umfang fand
hier erst mit dem Aufkommen der No-name-Produkie Anfang der 1980ecr
Jahre wieder statt, womit v.a. die Tengelmann-Gruppe auf die wachsende
Bedeutung der Nahrungsmitteldiscounter reagierte. Die Marktmacht des
Lebensmittelhandels nahm mit der wachsenden Konzentration v.a. in den
1980cr Jahren wesentlich zu und wird einzig durch den Gruppenwettbewerb
gemildert. 126

6. Ausblick

Betrachtet man zusammenfassend die Entwicklung des deutschen Le-
bensmittelhandels im 20. Jahrhundert, so lautet das Fazit kurz und bindig;
"Der Gedanke der Rationalisierung greift in den Handel itber."” Historisch
stets mit dem Odium des Riickstindigen behaftet, entwickelte sich dieser
Wirtschaftssektor zu einem der effizientesten und dynamischten Branchen der
bundesdeutschen Wirtschaft. Die immense Geschwindigkeit, mit der der ost-
deutsche Markt seit 1990 integriert wurde'?®, verdentlicht dies ebenso wie die
wachsenden Investitionen bundesdeutscher Unternehmen im europiischen
Ausland. Es ditrfte realistisch sein, daB die eigentlichen Gewinner des euro-
pdischen Binnenmarktes bundesdeutsche Unternchmen sein werden.?® Die
aufgrund des harten Wettbewerbs vergleichsweise geringen Renditen schiit-
zen den deutschen Markt besser als alle zwischenstaatlichen Beschrinkungen.
V.a. Frankreich, GroBbritannien und Spanien diirften trotz ihrer heterogenen
Mirkte zunehmend deuntsche Investitionen anziehen,'®

Allerdings st6Bt innerhalb der Bundesrepublik die seit den 1950er Jahren
dominante "Okonomisicrung der Distribution”™? zunchmend an innere Gren-
zen. Anzeichen hierfiir war schon das relative Scheitern automatisierten Ver-
kaufens. Verkaufsautomaten iiberschritten ihren Zenit in den 1960er Jahren,
zeitgleich scheiterten Bemiihungen etwa von SPAR und Migros vollautomati-

125 1 AUMER, 1970, 43.

126 Deutlich wird dies v.a. aus Stellungnzhmen der betroffenen Hersteller, erwa Reali-
thten, 1985, 571-572. Vgl auch Konzentration, 1985, 81-97 sowie kontrir dazu MAT-
SCHUCK/VIETH, 1989.

27 Zunft, 1928, 1044.

128 TAGER, 1991.

129 BHCKER, 1990, 16-17.

130 HAUPT, 1990.

131 REDWITZ, 1990, 259.
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sierte Selbstbedienungsgeschifte zu etablieren.® Die Konzentration auf Fra-
gen der Sortimentsbildung, der Ladenausgestaltung, Einkaufsmacht und
Profilicrung gegeniiber dem Mitkonkurrenten fithrte letztlich dazu, die Kun-
den zu einer bisher nicht gekannten Rechenhaftigkeit bei Lebensmitteln zu
erzichen. Auch darin griindet der deutlich schwindende Anteil des Handels
insgesamt, des Lebensmittelhandels speziell am gesamten privaten Ver-
brauch. Die seit Anfang der 1970er Jahre v.a. in den Verbrauchermiirkten und
Shopping-Centern sichtbare starkere Betonung von Erlebniselementen wurde
erst seit Mitte der 1980er Jahre in breitem MaBe aufgegriffen. Wahrend der
Versorgungshandel vom rein funktionalen Discountprinzip beherrscht wird,
setzt die Mehrzahl der groBeren Geschifte auf den sog, Erlebnishandel.®
"Schlemmerparadiese” werden geschaffen, die fiir hohe Preise Luxusprodukte
und Spezialititen anbieten, Auch profitable Biokost ist hier zu nennen.
Distributions- und Dienstleistungsfunktionen werden integriert, vorgefertigte,
verzehrsfertige Produkte verstarkt angeboten.™ Vorreiter dieser Entwicklung
waren aller Universalisierung zum Trotz die Lebensmittelabteilungen der
Warenhauser.

Es bleibt abzuwarten, ob diese wachsende Polarisierung des Handels
iiberproportionales Wachstum erzielen wird. Die zunehmende Bedeutung
kundennahen Verkaufs mittels Verkaufswagen 148t auch andere Szenarien
moglich erscheinen. Unterschiitzt werden sicherlich auch die aktuellen Pro-
bleme des Lebensmitteleinzelhandels.™® So hat die Konzentration auf relativ
wenige Konsumzentren u.a. dazu gefithrt, daB zumindest seit Mitte der 1980cr
Jahre die Grundversorgung v.a. dlterer, nichtmobiler Personen vielfach nicht
mehr gewihrleistet ist, wihrend auch die Znfriedenheit stidtischer Bewohner
mit der Zahl der Einzelhandelsgeschifte deutlich sinkt.™® Angesichts der
zunchmenden Probleme des Individualverkehrs verbinden sich die Perspekti-
ven des Handels notgedrungen mit der einer dkologisch sinnvollen und zu-
kunfiseréffnenden Politik. Verpackungen werden zunehmend als Kostenfak-
tor bewuBt, Pfandsysteme werden an Bedeutung gewinnen miissen.’ Tra-
ding-Up-Strategien werden firr den Lebensmitteleinzelhandel wichtiger wer-

132 Automaten, 1962; Brot, 1965, Warenautomaten, 1966; Automat, 1965; Registrieren,
1965.

133 Zum Investitionsverhalten val. STADLER /KRONJAGER, 1991.

134 REICHARDT, 1991.

135 1 ebensmittelverkauf, 1985; MULLER, 1991,

136 WOLK, 1985; KOOB, 1992, 18-19.

137 FRIEDERICI, 1992,
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den, aber nur wenn es gelingt, die dkonomischen Chancen konsequenter
okologischer Vertriebspolitik adiquat zu erfassen.™® Die von der Polarisie-
rungsthese immer wieder betonte Kundennihe wird lebens- und nicht pro-
duktnah sein missen, will der Lebensmitteleinzelhandel seine cinzigartige
Aufwiirtsentwicklung der letzten vierzig Jahre erfolgreich fortsetzen.
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Rationalisation as a permanent task !
The German retail food trade in the twentieth century

Summary

Hardly any branch of the economy has been appraised so completely
contrarily in the past 100 years as the retail food trade. At the end of the
nineteenth century still regarded as backward and making goods more
expensive, it is nowadays considered one of the most dynamic branches. The
cause for this transformation is a far-reaching rationalisation with numerous
new forms of operation and distribution, This present study endeavours to
trace this long-term, by no means continnous transition by means of precise
data and a clear chronology. In the course of this, it does not just concentrate
on the figures on employees, operations and sales, but also on the changes in
the ranges of goods, business premises and fittings which were also co-
decisive in this branch of business. The transformations in the retail food
trade are analysed against the background of state economic policy, which
changed several times, but above all as a result of the competition between
the medium-sized specialised retail trade and the "new” operating forms of
department stores, mass branch businesses and consumer cooperatives. Only
through its universalisation has the retail trade won the power of demand
which makes it the dominant factor today in the supply of food in the Federal
Republic of Germany.
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La ratfonalisation comme tiche permanente.
Le petit commerce allemand de ’alimentation au 20i¢me siécle

Résumé

1l 0’y a pratiquement aucune branche économique qui n'ait été jugée au
cours des cent dernitres années de manidre aussi contradictoire que le petit
commerce de Palimentation. Alors qu'a la fin du 19i¢me sidcle on le
considérait comme onéreux et arriéré, il est considéré anjourd’hui comme
Pune des branches les plus dynamiques. Ce changement est dii 4 une profonde
rationalisation avec de nouvelles formes d’entreprise et de distribution. La
présente €tude essaie de reconstituer cette transition de longue durée qui ne
s’est pas faite de maniere continue grice & des données précises et & une
chronologie claire. L’auteur ne concentre pas seulement son attention sur les
nombres des employés, des entreprises et des chiffres d’affaires mais aussi sur
les changements - décisifs pour la rationalisation intéricure de cette branche
économique - d’assortiments, de locaux commerciaux et d’équipements.
L’auteur analyse les transformations du petit commerce alimentaire sur fond
de politique économique d’état qui changea plusieurs fois; mais surtout en

tant que produit de la compétition entre les moyennes entreprises du

commerce de détail spécialis€ et les "nouvelles” formes d’entreprise des
grands magasins, de la distribution de masse et des coopératives. Ce n'est que
grice & leur généralisation que le petit commerce depuis les années 1960
obtint e pouvoir de la demande qui en fait ayjourd’hui le facteur dominant
dans Papprovisionnement en denrées alimentaires de Ia République fédérale
d’Allemagne.



