it Eméhrungs"k-m-m%-un':-i'katifn.? |

Guten Tag, meine Damen und Berren. In der Struktur des hey-
tigen Tages habe ich eine wenig dankbare Aufgabe. Ich habe nim-
lich die Funktion des ,,advocatus diaboli“. Einerseits soll ich also
Widerspruch bei Hinen hervorrufen, Sie aber andererseits auch
gleichzeitig in Diskussionslaune versetzen,
Folgen wir der Dramaturgie des Programms. Nach meinen Ausfith-
rungen iiber die Defizite in der Erniibrungskommmunikation ver-
sichern wir uns nochmals genauer psychologischer Wirkungsme-
chanismen, weiten unseren Blick dann auf Neve Medien und seg-
mentieren Zielgruppen, so dass die Talkrunde am Ende durch-
aus mit einem hoffnungsfrohen Aushlick enden kann. Ich bin
skeptisch, ob wir wirklich etwas erreichen, sprich etwas verin-
dern werden, Als Historiker sind mir derartige Debatten vertraut.
Dieses Forum steht in einer langen Tradition ,.Neuer Wege, never
Chancen®, _
~Man denke an die Einfithrung des Horfunks in den spiten 1920er
Jahren, die umfassende Erndhrungspropaganda nach dem Vier-
jahresplan 1936, die Hoffnungen auf die newen amerikanischen
Kommunikationsmittel in den 1950er Jahren oder die Mithen zahl-
reicher breit angelegter Ernihrungs- und Gesundheitskampagnen
seit den spiten 1960er Jahren. Die Geschichte der Ernihrungs-
kommmunikation ist eine Geschichte relativen Scheiterns (Spiecker-
mann 2001). Meine heutige Riickfrage wird weiter reichen miissen
und sich nicht allein auf die Medien bzw. auf die Formen der Er-
nihrungskommunikation richten kénnen. Sie wird sich stattdes-
sen auf die Struktur konzentrieren.

Erndhrungskommunikation — so meine Kernthese — scheitert nicht
aufgrund falscher Medien und nicht am mangelnden Engagement
vieler Fachleute. Ernghrungskommunikation scheitert vielmehr,
weil die sie tragende Expertenkultur ihre eigenen Setzungen und
scheinbaren Selbstverstindlichkeiten nur unzureichend reflek-
tiert, weil sie die tief greifenden gesellschafilichen Verinderungen
im Rahmen der Ansbildung moderner Wissensgesellschaften nicht
angemessen wahraimmt und somit einem Machbarkeits- und Steu-
erungsoptimismus anhiingt, der so nicht greifen kann.
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Warum scheitert
Ernidhrungskommunikation?

Griinde fiir das Scheitern der
Erndhrungskommunikation

Um diese Kernthese nither begriinden 2u kinnes, sind zwei Be-
eriffskldrungen notwendig:

Unter , Ernihrungskommunikation” versteht man einen Experten-
modus, mit dem bestimmte mit Essen und Ernfihrung verbundene
Vorsiellungen, Wissensbestinde und Handlungen beeinflusst und
verindert werden sollen, Sie ist demnach ein Mitte! der Hierarchi-
sterung von ernihrungsbezogenem Wissen, Ziel dieser Optimie-
rung individuellen Wissens ist ein veridndertes Verhalten, ein ratio-
nales Handeln. Naturwissenschaftliche und medizinische Experti-
se liegt dieser Kommunikation zugrunde, unabhiingig davon, ob es
in der Wissenschaft, in der Wirtschaft oder im unmittelbaren Be-
reich des Handelns vonstatten geht.

Dieses Wissen, wissenschaftliches Wissen, gilt uns gemeinhin als
iiberlegen und problemadiiquat (Barldsius 2001). Meine Begriffs-
definition folgt damit der fachlichen und éffentlichen Debatte

(Vossen 2004). Faktisch aber grenzt sie die an sich bedeutsameren
Formen alltiglicher Ernihrungs- und Essenskommunikation aus.

Auch der Begriff des , Scheiterns” folgt ebenfalls der offentlichen,
vornehmlich der publizistischen und politischen Wahrnehmung
der Folgen von Erndhrungskommunikation, Es ist richtig, dass sie
auch gelingen kann, teils auch erfolgreich ist. Ern#hrungskommu-
nikation ist in Situationen relativen Zwangs wirksam, in Grenzsitu-
ationen scheitert sie vielfach nicht. Leidensdruck ist dabei ihr bes-
ter Bundesgenosse. Im Falle von akuter Krankheit ist sie durchaus
erfolgreich. Doch sie scheitert bei der Mehrzahl der Gesunden,
das heifdt bei denen, die sich frei entscheiden kinnen, wie sie sich
erndhren wollen. Seit Dekaden wird zu kalorienhaltig, zu fett, zu
stif} wnd zu salzig gegessen.

Die Folgen von Alkoho!- und Tabakkensum, von Ubergewicht und
einseitigem Essen werden mit unterschiedlichen Schwerpunkten
seit mehr als einhundert Jahren beredt beschworen. Doch trotz
umfangreicher Interventionen hat sich Ernihrungsfehlverhalten
nur graduell verindert, ist im Gegentell — glaubt man den jeweils
aufgeregten Debatten — schlimmer geworden, was jedoch zu tiber-
priifen wire. Die Vorstellung, dass die kommende Generation erst-
mrals seit Beginn der Industrialisierung eine geringere Lebenser-
wartung als die unserer Generation haben kbnnte, ldsst Kritik an
der Art der Erndhrungskommunikation aufkommen (Simonds
2004; Kiinast 2004). Die diversen Debatten iiber Ernihrungs-
emplehlungen und daftir angemessene Erndhrungspyramiden be-
legen dies (Schwarz (Hrsg) 2005; Weaver, Schneeman 2005).
Warum ist dies so? Die Struktur der Erndhrungskommunikati-

on selbst setzt klare Grenzen. Lassen sie mich das in vier Punkien
niher erlintern:




s fehlungen (Bumng—ﬂesel 2004; Jabmg 2001; Berg, Hermey 2001).

. siefordern eben nicht alléin eine begrenzte Veriinderung dertig:

- licheii Kost, sondern sié forderii eine Andere Art des Tebens: Diese o
j 'Zumatung witd kaim gesehen, so'dass begrenzte Verbesserungen L

These 1

Erndhrungskommuaikation scheitert, weil sich das Bild
von ,.Erndhrung” der Kommunikatoren, der Experten,
nicht mit dem Bild von ,.Erndhrung® (und inshesondere
Essen) der Rezipienten, also der Essenden selbst deckt.
Die Erndbrungskommunikation von Wissenschaftlern und Fach-
leuten griindet heutzutage auf dem Wissen der Erndhrungswissen-
schaften und der Medizin. Thr Gegenstand ist scheinbar vorgege-
ben, konzentriert sich auf die Nahrung selbst sowie den Umgang.
von Mensch und Nahrung, Essen wird aus analytischen Griinden
‘aus seinen Alltagszusammenhingen herausgelost und dann im De-

o .taiiiopt'i'miert:' Haushaltswissenschaftler konzentrieren:sich auf
eine rationale Haushaltsfiihrung, die Kost hat gesund oder aber -+

-vollwertig zu sein, Unterversorgungen sind-auf allen Stoffebenen
- -zu vermeiden. Diese Vorstellungen sind in'ihrem éngen Kontext - -

- durchaus richtig; nicht aber-in Alltagszusammenhingen. Erndh:

‘- rungskommunikation zielt auf eine bessere Erndhrung, inder sich

Fffizienz und Funktionalitit der. Ernahrung ‘mit einent vermeint-:: -
+ = lich:guten Leben harmonisch vereinen,in der die Optamlerung :
-~ einzelner Bereiche des Lebens in d1e Utopxe emes besseren Ganzen

g ;mimdet (szekermann 2004&)

'-{Dle Mehrzahl der Essenden kennt grundsatzhch dla Botschaften ‘
-der. Ernahrungskemmumkatwn, doch erfilirt sié diese'tendens-
wellals Zumutung Die Zielobjekte Haben'schlieRlich ihreri Al
: i'tag, als6 atich ihre: Emai}rung spezxfxsch geordnet‘ Essen‘istim:
"'.?"Alltag mtegraier Bestandtejl ex s mcht auf Nahrungszufuh i

: -"zung ist zwmgend brefiér angelegt hrmter ]edenfalls als'die Vo
: der: ubhchen Broschuren, der ubhchen Ernahrungse

“unreflektiert mit umfassenden Anderungen des Lebenszuschmtts
' erkauft werden mussten o :

| These 2

'Ernahrungskommumkatlou scheitert, weil Ernahrungs-

-~ experten ihren Denkformen und ikrem Wertekanon enger -~

verbunden sind als denen der vermeintlichen Adressaten.
Die Wissensproduzentén und -kommunikatoren sind im Regelfall
‘ Fachleute mit formal hoher, vielfach akademischer Awsbildung.
Thr Problembewusstsein ist durch ihre Sozialisation dhnlich ge-
prigt, griindet auf naturwissenschaftlich-medizinischen Kausal-
vorstellungen. Thre soziale Lage ist ebenfalls refativ homogen, ge-

meinsam sind Gberdurchschnittliche Erwerbseinkommen und

ein biirgerlicher Wertekanon. Diese Ahnlichkeiten prigen die Ex-
nihrungskommunikation stirker als gemeinhin gedacht. Ernéh-
rungskommumkataon bietet somid nickt nur praktische Lebenshil-
fe an, sondern zielt auf ein Ordnungsmodell, das den Kausalitdten
und Zwangen der Naturwissenschaften — bedingt auch der Okono-
mie — sowie auch einem spezifisch biirgerlichen Wertekanon ver-
pfi:chtet ist.

Die Folge | ist, dass Emahrungskommumkatmn dort einen g&ten

‘Resonanzboden findet, wo sie auf #hnliche Ausbildungsginge und
- Werthorizonte trifft. In dieser Hinsicht ist Ernahrungskommum~
- kation tendenziell ein Selbstgesprach der Wissenden, Diese geho-

ren aber trotz bestehender Erndhrungsprobleme, insbesonde-

reim Umgang mit:Alkohol — nicht zu den sozialen Schichten, die
. immer wieder als Probiemgruppen thematlslert werden. Erndh-
: ,"rungskommumkatmn istin der heutigen Form ein tendenziell aka—, .

. demisch- burgerhches Pro;ekt ein Blldungsunterfangen getragen . . -
YoM Ethos der Aufkldrung der Anderen. Wissenschaftliche Bvidenz . ..
s und Sachlichkeit verdecken ein Erzxehungsbestxeben dessen §0:
B _zxale Embetmng die Kommunikatoren kaum realisieren. Doch mit
den Normen Jaufen v1eifach auch die. Inhalte der Ernahrungskem« FEN




These 3

Ernihrungskommunikation scheitert, weil die darin ent-
haltenen Vorstellungen eines ,rationalen” Lebens und
eines ,gesunden” Daseins die unterschiedlichen Rationali-
tiiten des Alltags tendenziell ausgrenzen.
Ernihrungskemmunikation griindet auf einer spezifischen Rati-
onalitit. Auch wenn vielfach Speisen die Broschiiren zieren, auch
wenn Praktiken und Fihigkeiten zunehmend beachtet werden, so
basieren ihre Inhalte doch im stofflichen-materialistischen Den-
ken, das sich im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts ausgebildet
hat. Nahrungsstoffe miissen demnach in richtigen Quantititen und
auch Qualitiiten zusammengesetzt werden, nur so kann ein opti-
males Funktionieren des Biowesens Mensch gewihrleistet werden.
Die Erndihrungskommunikation hat dementsprechend eine Erfiil-
lungslogik als Basis, die unmittelbar mit Gesundheit verbunden ist
und diese an ein spezielles Essen kniipft. Diese Konzentration auf
Biofunktionsfihigkeit ist durchaus richtig, doch sie ist eindimen-
sional. Gesundheitlich-stoffliche Rationalitit ist eine unter mehre-
ren. Offenkundig prigen jedoch auch soziale und geschmackliche
Priferenzen die Alltagserniihrung. Rationalitit, wenn auch eine
anders geartete, ist ihnen nicht abzusprechen. Richtiges” Essen
ist dann aber nicht primir Gesundheitsarbeit, die Disziplin und
Selbstdistanz voraussetzt, um ein statistisch wahrscheinliches,
keineswegs aber sicheres langfristigen Ziel zu erreichen.

Die seit dem spiten 19. Jahrhundert aufkommende Wirtschafts-
werbung machie erfolgreich deutlich, dass neben ,,Gesundheit*
auch hedonistische, soziale und kulturelle Priferenzen relevant
sind und rational sein konnen. Reden iiber Essen und Ernihrung
erfolgt auf Grundlage unterschiedlicher Rationalititen, die als sol-
che nicht eindeutig zu hierarchisieren sind. Das ist eine Wertent-
scheidung, keine wissenschaftliche Entscheidung. Es kann dem-
nach rational sein, einer erniihrungswissenschaftlich begriinde-
ten Rationalitit nicht zu folgen (Spiekermann 2004b). Gerade
Stofforientierung und Zweckrationalitit fithren weg vom Vollzug
des Essens selbst, von den Zeiten, dem Rhythmus, dem Ritual. Wer
Sorge fiir sich trigt und tragen mochte, dem hilft Erndhrungskom-
munikation nicht witklich (Bobme 2003).

These 4:

Ernahrungskommunikation scheitert, weil
die Mehrzahl der Erndhrungsfachleute
kein Interesse daran haben kann, dass
die bestehende Situation sich andert.

G
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Dies gilt umso mehr, als die Rationalititsstruktur der Ernihrungs-
kommunikation zwingend Abweichungen produziert, Differenzen
also zwischen Sein und Sollen. Die alltagsbezogene Rationalitit
Essender gilt tendenziell als unaufgeklrt, als defizitir. Menschen,
auch und gerade Gesunde, werden als Quasipatienten verstanden,
zu Interventionsobjekten reduziert. So sehr die heutigen Medien
und Kommunikatoren diese Scheidung zu iiberspielen versuchen,
50 ist sie doch nach wie vor die unausgesprochene Grundlage des
Umgangs mit Menschen, mit Mitbiirgern.

These 4

Erndhrungskommunikation scheitert, weil die Mehrzahl
der Erniihrungsfachleute kein Interesse daran haben kann,
dass die bestehende Situation sich findert,

Diese These mag provokant klingen, beriicksichtigt man den Auf-
wand und die Miihen vieler Erniihrungsfachlente, die wahrlich
nicht gering zu schitzen sind. Doch auch im kontinuierlichen
Scheitern steckt eine spezifische Rationalitit, Sie liegt zum einen
darin, dass Erndhrungsfehlverhalten heute ein wichtiger Markt

ist. Das gilt nicht allein fiir die Wirtschaft, avf die man dann im-
mer blickt, sondern insbesondere fiir Akademiker und Ernih-
rungsfachleute. Thre Arbeit rechtfertigt sich angesichts von Erndh-
rungsfehlverhalten. Doch mit der — eigentlich gar nicht denkbaren
- Bewiltignng dieser Probleme gerieten ihr Status, ihr Renommee,
ihre Einkommen grundsitzlich in Gefahr. Wir arrangieren uns mit
Fehlverhalten, weil es auch Nutzen bringt. SchlieRlich basiert un-
sere Art der Erndhrungs- und Gesundheitsorientierung auf dem
Experten als Kurator, nicht auf dem Individuum und Gruppen als
Triger gelebter Privention.

Zum anderen erlaubt die Struktur der Erndhrungskommunikation
cine Selbstimmunisierung gegen die Wahrnehmung von Scheitern,
die auch von der Vielzahl der Evaluationen kawm beriicksichtigt
wird, Die angestrebten Ernidhrungsziele griinden in der Gegenwart
und zielen auf die Zukunft. Es gilt, etwas Positives zu erreichen,
die Vorstellung méglichen Fortschritts triigt dieses Denken: , Neue
Chancen”. Bestehende Probleme werden mit Blick auf eine besse-
re Kommunikation in der Zukurft angegangen, doch dabei geriit
die soziale Realitit sowohl der Wissenschaft als auch der jewei-
ligen Zielformulierung aus dem Blick. Die Wissenschaftsforschung
zeigt jedoch, dass nicht kontinuierlicher Fortschritt das Bild der
Wissenschaft priigt, sondern auch und gerade Moden und soziale
Aushandlungsprozesse (Fleck 1999; Dastor 2001). Den Blick nach
vorn gerichtet, wird die Reflektion hieriiber vernachlissigt. ,.Ge-
sundheit™, Vollwertigheit*, Qualitit — alle diese Begriffe wur-
den wieder und wieder veriindert, als reine Hiilsen mit anderen
Inhalten versehen. Dies dient einerseits der Aktualisierung von
Wissensbestinden, andererseits aber auch einer Fiktion von Kons-
tanz und Fortschritt, die nicht zuletzt Experten selber reproduzie-
ren. Hier bestehen blinde Flecken, die gleichwohl funktional sind,
die die soziale Stellung von Wissenschaft und ErnZhrungskommu-
nikation wesentlich stiitzen, ‘



Ernahrungskommunikation im
Rahmen einer Wissensgesellschaft

Wie st diese Situation nun zu erkldren? Das Dilerama der stetig
scheiternden Ernidhrungskommunikation kaen mittels einer Ent-
wicklung, die Soziologen seit mehr als einem Jahrzehnt-mit dem
Begriff der Wissensgesellschaft analysieren, verstindlicher ge-
macht werden (Bdhme 1992; Stebr 1994; Weingart 2001). Finige

- sicher holzschnittartige Hinweise miissen geniigen: ,,Wlssensge~ s

: selischaf{“ bedeutet, dass Arbeit und Produktion ihre zentrale -

: Stellung einbiifien, wihrend wissenschaftliches Wissen Zur ent- .
scheidenden Ressource fiir die Dynamik und das Wachstum mo-- -

derner Gesellschaften wird. Damit #ndert sich deren: Zﬁsé!ﬁiit't '

: _-derenProblemonennerung zumal in einem Elememarbereig:h S
- wie'dem'der Erndhrung, ‘Wissen istimmer. stmug, musses auch «v
:sein. Nxcht Szcherhelt des Wissens stehtim Mittelpunkt; sondern

e ‘Innovation, VerfAnderuig und Pmblembewusstsem ‘Eriweit
& ~.;-‘Handlungsmoghchkexten und ein 1mmer brc;teres Angebot von

s grundiegend geandert Dxes bemfﬂ nicht tut die Kultur Y03
opertise und Gegenexpertlse durch die verbmdhche w1ssen _
- wliche Botschaften: schwzerlg werden; da sie‘immer Teil von-gese :

‘ ‘_schafthchen Aushandiungsprozessen sind.'Dies betrifftauch'das
" wachsénde Wxssen um Nicht-Wissen -~ fiir die nicht aufscluebbare’ .

-'Handiung Hssen'ein grundlegendes Dilenmia bei der Kom umka—.]' . ; o ¥
: w0 rlande ebenfalls starker ausgeprigt als in den angelsichsiscien

< tion. Und dles zielt schlieRlick auf , die Ainbivalenz wid Konfl

' 'hafugke:t von' Verw;ssenschafthchungsprozessen“ '(Szollosz Janie
200%), diein der Emahrungskommumkanon eine zentrale RoIIe .

SplEIE

Ist eine » andere Ernahrungs~
kommunikation mdglich?

Vor dem Hintergrund dieser Strukturverinderungen stellt sich
die Frage: Muss Ernihrungskommunikation s0 sein, wie sie ist?
Oder anders ausgedriickt: Wird sie auch weiterhin scheitern? Illu-

v ﬁ-;dert

sionen sind fehl am Platz: Ja, sie wird auch kiinftig scheitern! Die
enge Symbiose von Wissenschaft, Politik und Wirtschaft, die der
heutigen Struktur von Erndhrungskommunikation zugrunde liegt,
bildet ein sich selbst stabilisierendes, sich tendenziell gegen Kri-
tik und strukturellen Wandel immunisierendes System, das ja zu
Recht daranf verweisen kann, dass es im Krankheitsfalle eindeu-
tig hilfreich ist und durchaus auch an sich richtige Botschafien

. -vermitielt, .

Die spezifisch deutsche Sltuatlon weist alierdmgs drei-historische -

Pfadabhingigkeiten auf, die einer realistischen Skepsis meines
. Erachtens nach weitere Basis geben:

« _Unsere Wissenschafts- und Kommunikationskultur 1st gekean- K
_zeichnet durch eine grundsitzliche hohe Wertschitzung von -
issenschaft und Bxperten. Obwohl die Masse des wissen- .

ziertwird, so ziert- man sich doch gerne mit einem deutschen -

i smd einer strukturellanderen Erndhrungskommunikation .
engere Grenzen gesetzt als-etwaim ange!sachsmchen Raum,
in dem der common sense des Alitags mehr Gehor fmdet UHA

re:h in Rxchtung emer bmchemlschen Grundlagenwzssenschaﬁ_iﬁ- :
: D_amel 2000) Wahrend bis weu ms 20: }ahrhunderthme: :

' '_agen les: Stoffwechsels und der Molekulay.b;ologie Dzes ist
als _solche cher noug, Weil esTeil-einer: unabdmgbaren Spe
zzahsaernng ist: Doch anders alsin. den angelsichsischen Staa-

amitanf- der: einen; Selte ‘die; Trennung yoi. Wlssens- 3
odiktion und gesellschafthchen Anspruchen weiter voran:
: etrl_eben und‘aufder anderen Seite: jedoch einewirksameund
1ssenschafthch fundxerte Emahlungskommumkatmn gefor~ Yo

e err ;st schhef@.hch an d1e besondere Rolle des deutschen Staa-‘i

- tes;des dentschien Korporatismus, zu erinnern. Die idee; qua
“Gesetz durch Verordiungund Vereinbarungen von Experten
“mens¢hliches Handeln direkt steuern zn kénnen, ist hierzu:

~14nderii: Gerade vor dem Hintergrund der verschiedenen Ar-

E ten von Sucht und Fehlernihrung stellt sich allerdings die Fra-

ge, ob die ;Regulierung von Menschen" (Barldisius 1999) eine
primir staatliche oder aber nicht vielmehr stirker eine zivil-
gesellschaftiiche Aufgabe ist. Die von Tim Lang und Michael
Heasman unldngst ausgiebig thematisierte Alternative von , Er-
nihrungskontrolle versus Erndhrungsdemokratie” stellt sich
hier zugleich besonders driingend (Lang, Heasman 2004; Nest-
le 2002), haben wir doch in Deutschland nur schmale und
schwache Institutionen von Verbrauchern und fehlt diesen im
Regelfall jegliche demokratische Legitimation.
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'schaftizchen Wissens heute auRerhalb der Universitaten prodn- fn

Sl meessor oder einer deutschen Professorin: In einem Land, in .;' i
2 odem man selbst mit Zahnarztfrauen. etfolgreich werben kann,




Historische Pfadabhangig-
keiten in Deutschland

1. Hohe Wertschatzung von Wissenschaft
und Experten

2. Orientierung der Ermn&hrungswissenschaft
in Richtung einer biochemischen
Grundlagenwissenschaft

3. Starker Staat und korporative Strukturen
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Praktikable Verbesserungen?
Skeptische Antworten!

Meiner Aufgabe als ,,advocatus diaboli“ bin ich nun sicher nach-
gekommen. Doch abseits von objektiv begriindbarem Pessimismus
besteht gleichwohl ein subjektiver Optimismus — schlieflich bin
ich ja auch Experte, iiberzeugt von der Kraft meiner Argumente
und getragen von der Vorstellung, dass ein Fortschritt gegeniiber
dem Scheitern moglich sein miisste. Entsprechend mochte ich mit
drei Punkien schiieBen, um Ansatzpunkte fiir eine auch struktu-
rell andere Erndhrungskommunikation zumindest diskutieren zu
kbnnen.

1. Eine erfolgreiche Erndhrungskommunikation bediirfte
einer anderen Ernihrungswisseaschaft,
Die heutigen Wissenschaftsdisziplinen entstanden konzeptio-
nellim 19, Jahrhundert, institutionell in den spiiten 1950er Jah-
ren. Ihr naturwissenschaftlich-medizinischer Problemhorizont
ist wichtig und wird wichtig bleiben. Doch er bedarf einer deut-
lichen Erweiterung, die nicht bei an sich sinnvollen Teilschrit-
ten, wie etwa der Etablierung von Ernithrungstkologie oder
von Public Health Nutrition, stehen bleiben darf. Sie hat insbe-
sondere auch handlungsorientierte Sozial- und Kubturwissen-
schaften institutionell zu integrieren. Diese sind in der Lage,
die Zusammenhiinge alitidglicher Erndhrung zu exforschen und
in kommunikative Strategien einzubinden. Dariiber hinaus
erlauben sie es, die notwendige Selbstreflektion von Wissen-
schaft weiter voranzutreiben, Das wire sehr viel: Doch auch die-
se Verinderungen wiirden nichts an der ambivalenten Stellung
von Wissenschaft und einer wissenshasierten Erndhrungskom-
munikation in einer Wissensgesellschaft dndern.

2. Eine erfolgreiche Eraihrungskommunikation bedarf
einer grundlegenden Riickfrage an das gesellschaftliche
Leitbild, das ihr zugrunde liegt.
~Ordnung” oder Dienstleistung” scheint hier die Kernfra-
ge zu sein. Unser gegenwirtiges System ist auf die Stabilisie-
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rung einer Art der Hauswirtschaft und Erndhrung ausgerich-
tet, die weder im Alltag aufrechs zu erhalten, noch mit wissen-
schaftlicher Verbindlichkeit abzusichers ist. Exndhrungskom-
munikation soll gegenwirtig viel mehr leisten als sie leisten
kana, Dieses haben sich auch Erndhrungsfachleute einzugeste-
hen, um von dort aus weiter zu diskutieren. Dann ist es mog-
lich, die vorhandenen Chancen zu nutzen, einen Pragmatisnus
der gelingenden Tat zu praktizieren. Das wiire sehr viel: Doch
diese Verinderunger wiirden ein anderes Sefbstverstindnis
der Ernihrungsexperten voraussetzen, pimlich die gleichbe-
rechtigte Anerkennung anderer Rationalititen und anderer An-
spruchsprofile. Und wie diese Dienstleistungsorientierung zu
organisieren und zu finanzieren wire, konnte Thema von ver-

- schiedenen Foren sein.

"3 Eine erfolgreiche Erndhrungskommunikation hitte

ithren Ort in der Gesellschaft neu zu befragen.

Essen ist an sich eine nicht delegierbare Handlung. Warum
wird Erndhrungskommunikation gleichwohl als delegierbare
Aufgabe von Fachleuten angesehen? Schon in Kants berithmter
Schrift ,Was ist Aufklirung?“ heifit es ja: Habe ich [...} ei-
nen Arzt, der fiir mich die Difit beurteilt, so brauche ich mich
ja selbst nicht zu bemithen” (Kant 1912). Warum sind Erngh-
rungs- und Esskompetenzen nicht Teil einer umfassender und
breiter angelegten Bildung, die immer auch eine Selbstbildung
ist? Wer sollte schlieBlich besser um die Fihrnisse und Be-
dingtheiten des eigenen Lebens wissen, wer konnte die Art des
Essens entsprechend besser arrangieren, als die einzelnen Es-
senden selbst? Das Ordnungsangebot der Ecndhrungskommu-
nikation ist immer auch ein Ausdruck eines Misstravens in die
Fihigkeiten der Finzelnen, diesen elementaren Teil ihres Le-
bens sinnvoll ausgestalten zu kbnpen. Wire es wirklich ein so
grofies Wagnis, eine Kaltur des Vertranens in die Fihigkeiten
der Finzelnen za entwickeln? Darauf zu setzen, dass die all-
tdgliche Rede vom Essen und die Praxis des Essens erfolgreich
sein kann, wenn sie denn eingebetiet ist in eine gute Allgemein-
bildung, in einen handlungsorientieren Erniihrungsunterricht,
in personalintensive Beratungsangebote (Schlegel-Matthies
2004)? BErnihrungskommunikation in heutigen Formen kiinnte
und sollte dieses erginzen; und zwar informierend und die-
nend statt regulierend und ordnend. Doch wie realistisch ist
die Vorstellung, dass sich sowoh} die Erndhrungsfachleute als
auch die Konsumenten selbst etablierter Rollenzuschreibungen
entledigen? Dass Bssen und Erndhrang als Lebensbestandteile
verstanden werden, um die sich Biirger selbst zu kiimmern ha-
ben, fiber deren Umsetzung sie miteinander zu kommunizieren
und zu ringen haben, weil die Art, wie sie essen, von der Art,
wie sie leben, nicht zu trennen ist? Ich bin skeptisch, dass diese
Vorstellungen tragen kinnen. Doch angesichts des Scheiterns
von Erndhrungskommunikation wiren sie gleichwohl einen
Versuch wert.



Frage: ich fand thren Vortrag gar nicht provokant, sondern einen
guten Auftakt fir diese Veranstaltung. ich habe zwei oder drei
Dinge daraus entnommen und wiirde gerne wissen, ob ich das
richtig verstanden habe. So lustig der Eingangsfilm war, so hat

er meines Erachtens nicht die richtigen Fragestellungen zum In-
halt gehabt. Eigentlich hitte man fragen missen: ,Was wissen Sie
tiber richtige Erndhrung?” Und dann wéren wir vielleicht erstaunt
gewesen, dass das Wissen darfiber gar nicht so schlecht ist, wie
wir generell annehmen. Das heiBt also, ich stelle die Behauptung
auf und frage Sie, Herr Spickermann, ob das Wissen einerseits und
dann moglicherweise — ich versehe das mit einem Fragezeichen —
das Verhalten andererseits durchaus die Vermutung zulasst, dass
das Wissen gar nicht so schlecht ist. Damit ist natlrlich auch die
Ernadhrungskommunikation, die Sie hier gar nicht angesprachen
haben, namiich in der Familie, die ja durchaus, zumindest in den
Schichten, von denen Sie hier gesprochen haben, bei denen eine
gewisse Wertebestandigkeit vorhanden ist, noch gegeben ist, gar
nicht so schlecht,

Das zwelte ist: Bedeutet ihr Vortrag nicht, dass die Erndhrungs-
kommunikation dort scheitert, wo Schichten betroffen sind, die
ither die iblichen Strénge und iiber die fibliche Art zu kommuni-
zieren, nicht erreicht werden kénnen? Und ist das Scheitern in-
sofern nicht beschrinkt auf bestimmte Adressaten? Kénnen wir
wirklich von einem generelien Scheitern sprechen?

Spiekermann: Zum einen; Das Wissen dariiber, was in Anfih-
rungszeichen ,richtiges” Essen ist, wurde, denke ich, grund-
satzlich verbreitet. Insofern ist das durchaus ein Erfolg von Er-
nahrungskommunikation, in welcher Form auch immer. An sich
ist gesunde Erndhrung ja einfach: Eine Mischkost mit geringem
fleischlichen Anteil, mit einem etwas erhdhten pflanzlichen An-
teil, ein wenig frische Kost, ein wenig rohe Kost. Und ich glaube,
die Mehrheit weiBl darum und ist auch bei nicht zu weit gefassten
Handlungskompetenzen grundsatziich in der Lage, dieses umzu-
setzen. Die Frage ist natiirlich, wie setzt man dieses um? Kommt
mart hier mit moralischer Kommunikation ~ letztlich handett es
sich bei der Erndhrungskommunikation um eine soiche - weiter?
Dies kommt man definitiv nicht. Die Frage ist, wie man das gesell-
schaftlich steuert. Die einfachste Form ware, unseren Anspruchs-
horizont zu senken. Und wir milssen darauf setzen, dass selbstver-
antwortliche Menschen dann auch die Sanktionen ertragen mils-
sen. Die Konsequenz ware, die Sanktionsmechanismen (ber das
Gesundheitssystem zu starken oder Ahnliches. Ob wir das wollen,
ist eine andere Debatte. Wie gesagt: Grundsatzlich ist das Wissen
um gesunde Erndhrung vorhanden, und die Aufgabe einer Ernih-
rungskommunikation spezifiziert sich vor diesem Hintergrund na-
tirlich auf die einzelnen Teilgruppen. Die am meisten diskutier-

te Teilgruppe sind die vermeintlichen Unterschichten. Also die Be-
reiche, die wir nicht erreichen, weil die Kommunikationsformen
angeblich nicht angemessen sind. Zum einen: Ich bin sehr skep-
tisch, ob wir diese Schichien mit wissenschaftlicher Kemmunikati-
on berhaupt erreichen kénnen, weil ihre Handlungs- und Alltags-
fogik eine ganzlich andere ist. Und wie gesagt, auch da sind Top-
Down-Ansétze, wie wir sie praktizieren, schlicht nicht hiifreich,

Es geht hier darum, zivilgesellschaftliche Ansatze von unten zu
schaffen und das ist von Experten von oben herab sehr schwer zu
realisieren. Es konnen Rahmenfinanzierungen angeboten werden,
es kdnnen natiirlich Hintergrundinformationen gegeben werden,
aber letztlich muss es eine gesellschaftliche Bewegung geben.
Diese gibt es in anderen Staaten. Es z3hlt die Zahl der NGOs, in
indien gibt es etwa eine Miflion NGOs, Kdnnen wir nicht das, was
Indien praktiziert, vor Ort im Kontakt mit Biirgern zusammen ma-
chen? Unsere strengen hierarchischen Ebenen scheinen mir jedoch
ein Teil des Problems zu sein.

Zum zweiten wiirde ich nur bedingt damit {bereinstimmen, dass
wir uns nur auf die Unterschichten zu konzentrieren haben, was
immer das sein mag. Ich glaube, es gibt in den zwei Dritteln der
Geselischaft, die etabliert und die relativ gut ausgebildet sind, ge-
nug Probleme, Auch hier, ich habe mich auf den Alkoholkonsum

“bezogen, bestehen die gleichen Probleme: Rauchen und Uber-

gewicht — zwar etwas weniger, aber grundsatzlich auch vorhan-
den. Fehlerndhrung dito. Es sind andere Formen, andere Auspri-
gungen, aber es gibt auch hier zentrale Probleme. Unsere Debat-
tenkultur, dass wir eben gerade Unterschichten thematisieren,

ist Ausdruck einer spezifischen bilrgerlichen Erziehungsaufga-

be, die wir in der Emahrungskommunikation sehen, Als Wissen-
schaftler kann ich thnen nur sagen: Erziehung ist nicht meine Auf-
gabe. Meine Aufgabe ist es, Richtiges von Falschem zu scheiden
oder Wahrheit zu produzieren, wenn man das so ethisch festlegen
kann. Aber ich kann niemandem sagen, wie er leben soll. Und ich
glaube, wir milssen auch jedem zugestehen, dass er das tut, wie
er es soll, Und gleichzeitig realistisch auf Probleme sehen und da-
mit auch uns im Spiegel betrachten. Also, auch in diesen , zwei
Dritteln” gibt es Probleme, und wir sollten nicht einseitig das eine
Drittel fokussieren, weil wir damit die Debattenkultur, die wir ha-
ben, nur weiter fortsetzen.

Frage: Ich bin nicht schockiert Gber das, was Sie gesagt haben,
Im Gegenteil, ich kann es vielfach bestétigen. Auch wir in unserem
Qualitatszirkel haben begriffen, dass Ernéhrung mit Verhalten zu
tun hat und Verhalten entsteht im Kontext von Familie, von Beruf,
von Wohnbedingungen, von finanziellen Verhiltnissen und allen
Dingen, die damit zusammenhéngen. Und dann wird man in der
Erndhrungsheratung sehr bescheiden, Viele von uns haben mit so
genannten Menschen zu tun, die der Unterschicht, oder der sozi-
ologisch niedrigeren Schicht angehéren. Und ich denke, dass Ihr
Referat alle, die in der Ausbildung stehen, auffordern sollte, den
gesamten Bereich Verhalten, Soziologie, das heiBt die gesamten
Rahmenbedingungen, in denen Essen und Trinken im Alltag ein-
gebettet sind, besonders ins Blickield zu riicken. Ich habe mir zwi-
schendurch bei threm Vortrag die Frage gestellt: Was wiire eigent-
lich, wenn es den ganzen Bereich Erndhrungswissenschaften, Di-
atassistentenaushildung iiberhaupt nicht gabe? Was ware dann?
Also ich denke, dann ware das Feld offen, dass die Medizin das
Feld Erndhrung besetzt, dass alle, die sich selbst zu Experten er-
kidren, das Feld besetzen, Deshalb beinhaltet lhr Vortrag fir mich
einen ganz wichtiger Auftrag, ndmiich da, wo Liicken sind, zu
arbeiten,
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Spiekermann: Dem kann ich kommentarlos zustimmen, weil ich
Kutturwissenschaftier bin, Sie sprachen von Verhalten. Ich habe
nur von Handeln gesprochen. Verhalten ist die Perspektive, in der
Sie Andere beobachten und dann ihre kiugen oder nicht klugen
Rickschiiisse ziehen. Beim Handein, wenn Sie diesen Begriff zu
Grunde legen, zwingen Sie sich dazu, die Eigenlogik von Men-
schen zu verstehen und von dort einen Schritt weiter zu gehen. Ich
glaube, das ist auch Teit eines Verstandnisses von Alitagsrationali-
tét, die auch Teil des Weges ist, den Sie beschreiten und den gelin-
gende Erndhrungskommunikation beschreiten sollte.

Frage: Ich schatze {hren Vortrag, weil Sie einen Hinweis auf die
Alltagskultur gegeben haben, und zwar die Alitagskultur als Kul-
tur. Darauf pochen wir als Nicht-Regierungsorganisation und als
Verbande immer wieder, Aber dieser Aspekt féllt auch immer wie-
der hinten runter. ich habe noch eine Frage an Sie: Sie haben zum
Ende ihres Referates, wenn ich Sie richtig verstanden habe, zitiert,
dass Verbrauchern in Deutschiand die demokratische Legitimation
fehlt. Habe ich Sie da richtig verstanden, oder kénnen Sie mir das
noch mal erldutern? Ich war immer der Ansicht, dass die Verbrau-
cherarbeit in Deutschland aufgrund der Arbeit der Verbénde seit
tiber 50 Jahren aktiv ist.

Spiekermann: Danke, dass Sie mich auf diese kleine Provokation
hinweisen. Ich mbchte damit nicht die Arbeit der Verbrauchvertre-
ter in Frage stellen, sondern es geht mir darum, welche Basis ge-
nau diese Arbeit hat. Ich glaube, Sie kbnnen aus ihrer eigenen T&-
tigkeit berichten, dass Sie sich vielfach mehr Riickendeckung wiin-
schen, um ein besseres Standing in Debatten zu haben. Nur dann,
wenn es gelingen wiirde, eine breitere demokratische Legitimati-
on zu erlangen, ware esméglich, eine dringend ndtige andere Per-
spektive in dieses eiserne Dreieck aus Wirtschaft, Politik und Wis-
senschaft zu bringen. Das geht natlirlich nur iber eine Vielzah!
von sich selbst organisierenden NGOs, das heiBt selbstbestimm-
ten Institutionen, die Interessen artikulieren und diese Interessen
dann aber auch in einen &ffentlichen und politischen Diskurs ein-
bringen. Der kritische Hinweis, dass sie auch Teil eines wie immer
gearteten ,magischen Sechsecks” sind, das heifit Teli dieser kor-
poratistischen Strukiuren und dort auch ihre ganz klaren Funkti-
onen haben, das muss man gesamigeselischaftlich ebenfalls hin-
terfragen: Wie gesagt, Essen ist zu wichtig, als das man es nur
Experten iiberlassen kann. Essen ist eine unmiitelbar alitagsbezo-
gene und fiir jeden elementare Handlung. Und deshalb ist Essen
im antiken Sinne durchaus elementar-politisch, also etwas, wor-
um wir uns selbst als Bitrger und nicht als Wissenschattler oder
Experten kilmmern milssen. Wenn diese Thematisierung gelingt,
werden auch Sie als Verbraucherzentrale zwingend gestarkt, auch
wenn Sie vielleicht ein wenig anders argumentieren wilrden.

Frage: Ich stimme mit lhrer ersten Definition , Erndhrungskom-
munikation” nicht ganz dberein. Ich wiirde das, was Sie definiert
haben, eher als ,Erndhrungserziehung” bezeichnen, weii fir mich
Kommunikation etwas zweiseitiges ist. Etwas, das wir auch ver-
suchen, in unserer Arbeit umzusetzen: Namlich der Austausch mit
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denjenigen, die Information haben wollen, und sie dort abzuho-
ten, wo ste im Augenblick stehen. Kénnten wir uns dariiber noch
einmal verstandigen?

Spiekermann: Ich habe natiirlich aufgrund der Zeit nicht die ver-
schiedenen Funktionen der Politisierung von Wissenschaft, der
Verwissenschaftlichung von Politik, des ineinander Amalgamisie-
rens von Wissenshestdnden durch die verschiedenen Institutio-
nen behandelt. Das wére eigentlich ndtig gewesen, um die Struk-
tur einer Expertenkultur, die letztlich in allen Institutionen vorhan-
den ist, angemessen zu berlicksichtigen. Sehr wohl gestehe ich Ih-
nen zu, dass es auch immer das Ziel ist, dass die anderen Teile da-
von (bernehmen und dann auch aus Eigenrationalitét sagen: Das

-passt nicht. Letztlich aber hat eine Expertenkultur die Zielsetzung,

ihre Vorstellungen von einer wohlgeordneten, besseren Welt und

- ~von Ordnung durchzusetzen, Das Ist das Hilfeangebot, dass diese

Expertenkultur zeigt. Sie kann schlecht lassen. Sie ist immer von
Ansprilchen gehalten, die meines Erachtens nach itberbiirdend
sind. Und dementsprechend auch zur Selbstthematisierung fiih-
ren, die das Scheitern masochistisch thematisieren.

Frage: Ich muss noch einmal widersprechen: Ist es dann eben
nicht doch Erziehung statt Kommunikation?

Spiekermann: Darauf kdnnen wir uns selbstverstdndlich einigen,
Ich habe auch Kommunikationswissenschaften studiert, Da gibt
es sehr viele breite Begriffe, und da kann man sich sogar darauf
einigen, dass wir gar nicht , nicht kommunizieren” kénnen. Das
sind also Begriffsklaubereien. Definitionen bedeuten ja auch, dass
ich einen spezifischen Bereich heraushole, um diesen genauer be-
leuchten zu kbnnen.

Frage: ich wollte zwei Punkte anmerken. Der eine Punkt ist, dass
es deshalb keinen Protest gab, weil Erndhrungswissenschaft-

ler immer bereit sind, sich schuldig zu fiiblen. Ich denke, dass Er-
nahrungswissenschaftler im Moment auch als Experten in ei-

ner Sackgasse stecken. Denn es gibt eine ffentliche Erwartung.
«Food-Coaching” ist ,in”, Erndhrungsexperten werden ange-
fragt. Ich werde auch immer haufiger angefragt und es wird ein
Erwartungsprofil an uns gestellt: Zum einen sollen wir klare Ver-
bote aussprechen. Kein Redakteur will von uns, dass wir sagen:
Sie konnen das so machen, sie kénnen das aber auch anders ma-
chen, es ist eine hochst individuelle Geschichte, setzen Sie sich
mit sich auseinander. Sondern sie machten, dass wir sagen: ,Du
darfst das nicht, du darfst das nicht, du darfst das nicht”. Das ist
der eine Punkt und auf der anderen Seite wird dadurch immer eine
Genussfeindlichkeit aufgebaut. Sehr spannend fand ich zum Bei-
spiel die Sendung ,Foodcoach™ auf Pro 7. Dort wird mit einer di-
cken Famifie gekocht. Und da habe ich im internet geschaut, was
sie denen beigebracht haben. Dreimal diirfen Sie raten: Grinkern-
bratlinge und Seidentofu mit Himbeeren. Und dann habe ich ge-
dacht: Das ist genau das Image: Ein Erndhrungsberater ist unge-
nieBerisch, ein Kémerfresser, hat die Peitsche in der Hand und ver-
bietet uns immerzu alles, was SpaB macht! Und ich finde, wir soli-



ten uns {iber einen Weg Gedanken machen, da herauszukommen,
Das wird uns schwer gemacht werden, weil genau die Leute aus-
gesucht werden, die genau das sagen und damit diesem Image
entsprechen.

Der zweite Punkt: Grundsétzlich teile ich thren Pessimismus nicht,
dass die Erndhrungswissenschaft immer naturwissenschaftlicher
geworden ist. Als ich in Weihenstephan studiert habe, war sie
hichst naturwissenschaftlich. lch denke, es findet eine Speziali-
sierung statt. Die 1990er Jahre standen so im Sinne der Emanzipa-
tion der Erndhrungspsychologie, dass wir gesehen haben: Essen
ist nicht nur Kohlenhydrat, Eiweif}, Fett, sondern auch die Psycho-
fogie. Ich habe das Gefilhl, es kdnnte so sein, dass die nichsten
zehn Jahre vielleicht unter dem Zeichen der Erndhrungssoziologie

stehen. Fiir mich war es schon ein kleiner Hinweis, dass der Frnéh-

rungsbericht, der von einem sehr naturwissenschaftlichen DGE-
Présidium ausgewahit und bedugt wird, einen stark soziologisch
gepragten Bericht enthielt und sogar mehrere, die in diese sozio-
logische Richitung tendieren. Ich glaube, es wird natiirfich eine na-
turwissenschaftliche Spezialisierung stattfinden, aber abgesehen
davon wird die Erndhrungssoziologie einen ganz anderen Stelien-
wert bekommen. Da hin ich eigentlich ganz optimistisch.

Spiekermann: Ja, vielen Dank fiir den Hinweis. Es ist wichtig
festzuhalten, dass Wissenschaft eben nicht nur bereit ist, Normen
zu artikulieren, sondern dass diese natirlich auch explizit nach-
gefragt werden. Dieses Erwartungsprofil ist wichtig. Als Wissen-
schaftler muss ich allerdings eines feststellen: Wissenschaft hat
eine andere Stérke zu sagen, was ist, und auf Konsequenzen von
Handlungen hinzuweisen, Wissenschaft kann nicht sagen, was
sein soll. Aber diese Kompetenz, zu sagen was ist, das ist etwas,
was man hoch halten soltte. Und da kann man auch mit vielen Be-
reichen auf gleicher Augenhdhe argumentieren, auch wenn man
beispielsweise nicht die Forschungskapazitdten von der Indus-
trie hat. Das ist eine Aufgabe von Wissenschaft. Und man sollte
sich auch starken gegeniiber solchen Verlockungen, zu sagen, was
sein sollte. Das finde ich wichtig. Der Hinweis auf die Entwick-
lung der Erndhrungswissenschaft bezog sich auf Deutschland. Es
ist s0, wenn Sie im Oktober nach Durban fahren, wo der Welter-
nahrungskongress stattfindet, wird dort eine Deklaration der In-
ternational Union of Nutrition Scientists {IUNS) vorgestellt wer-
den, die vor einigen Wochen in GieBen im kleinen Kreise formu-
liert wurde (The Giessen Declaration: www.iuns.org/features/05-
09%20NNS%20Declaration.pdf). Darin wird auf internationaler
Ebene der Schwerpunkt auf eine ,neue” Erndhrungswissenschaft
gesetzt, die nicht nur die klassischen naturwissenschafifichen Ten-
denzen enthalt, sondern insbesondere Umwelt und Soziales als
zentrate Aufgaben einer Erndhrungswissenschaft der Zukunit be-
handelt. Und im Sozialen sind auch kulturefle Elemente enthalten.
Da sind international deutiich andere Tendenzen vorhanden als in
Deutschland, wo die Institutionalisierung der Ernahrungswissen-
schaft meines Erachtens nach nicht in diese Richtung geht. Es gibt
Ausnahmen. Aber generell bewegen wir uns da auch forschungs-
politisch in eine andere Richtung.

Statement: Als Kommunikationsberaterin und Journalistin ver-
trete ich eher die Unternehmensseite. Unternehmen aus der Er-
nahrungsindustrie machen ihre Produkte betreffende Kommuni-
kation und damit ErnZhrungskommunikation in meinem Sinne,
Unternehmenskommunikation ist zwangslaufig Auftragskommu-
nikation, das heiBt man spricht natiirlich immer flir die eigenen
Produkte.

Wenn ich zum Beispie! filr McDonalds die Kommunikation ma-
chen wiirde, wiirde ich als Auftragskommunikation auch diese
Aspekte mit berlicksichtigen und da sind wir durchaus manchmal
im Konflikt mit dem Wissen, was vielleicht Oecotrophologen ha-
ben, weil die Unternehmenskommunikatoren nicht zwangslaufig
Erndhrungswissenschaftler sind. Manchmal ist es sogar schadlich,
wenn man so viel weill, weill man dann seinen Job noch weniger
gern macht. Deshalb glaube ich, man darf diesen Aspekt einfach
nicht berlicksichtigen. Wir werden auch mal von den Verbraucher-
verbanden angegriffen, das sind ja durchaus unsere natiirlichen
Feinde. Wenn ich zum Beispiel mit Foodwatch kommuniziere, weiB
ich, ich kann es auch gleich lassen, weil ich als Vertreterin der
Unternehmenskommunikatorenseite {iberhaupt keine Aktien im
Spiel habe. Ich bin natiirlich daran interessiert, dass wir die Men-
schen im Rahmen der Kommunikationsausbildung entsprechend
erndhrungswissenschaftlich schulen, frage mich jedoch, wie ge-
hen wir mit dem gesammelten Wissen um? Jeder normale Mensch
weiB, dass man zwar kommunizieren kann, dass aber nicht un-
bedingt das von uns erwiinschte Handeln bedingt. Ich als Vertre-
terin eines Unternehmens, das ich berate, will natiirlich nur eins:
Verkaufen, verkaufen, verkaufen, Und auch das muss man einfach
berlicksichtigen.
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