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Uwe Spiekermann

AUSSENSEITER UND WEGBEREITER: DIE REZEPTION
BIRCHER-BENNERS IM DEUTSCHEN REICH IN DEN
1930ER-JAHREN

Als Maximilian Bircher-Benner 1937 seinen 70. Geburtstag feierte, kamen Gliick-
wiinsche auch und gerade aus dem Deutschen Reich: «<Wihrend einer 46jihrigen
drztlichen Tdtigkeit war es diesem Manne, der aus einem alten, deutsch-schweize-
rischen Geschlecht stammt, vergénnt, ein Werk aufzubauen, dessen Ruf weit iiber die
Grenzen seines Vaterlandes hinausgedrungen ist. Heute besitzt sein Name sowohl in
der drztlichen Fachwelt als auch im Volke einen guten Klang. Besonders die Kreise.
die in der Neuausrichtung ihres Lebens das hiochste Ideal erblicken, zihlen Bircher-
Benner zu ihrem Vorkdmpfer.»' Das Deutsche Reich, in dem Bircher-Benner rezipiert
und gefeiert wurde, war zu dieser Zeit kein Land wie jedes andere. Die nationalsozia-
listische Herrschaft war unangefochten, Historiker heben wiihrend ihrer ersten Jahre
die Verfolgung und Ermordung zahlloser Regimegegner, eine systematische, auf
Vernichtungskrieg ausgerichtete Aufriistung und eine breit angelegte, weit iiber die
jiidische Minderheit hinausgehende rassistische Politik hervor. Eine Analyse der Re-
zeption Bircher-Benners, seiner Person und seines Werkes im Deutschen Reich der
1930er-Jahre kann und darf hiervon nicht abstrahieren. Doch es wird nicht darum
gehen, die Frage nach der Ndhe oder Ferne Bircher-Benners zur NS-Herrschaft direks
zu stellen, fiir die Albert Wirz die sibyllinische Formel prigte: «Bircher-Benner Vater
und Sohn dachten in vielen Fillen d@hnlich wie Faschisten und Nazis; sie waren jedoch
zu keiner Zeit Nazis und Faschisten.»” Es gilt vielmehr, die Bewertungen Bircher-Ben-
ners im Deutschen Reich aufzuarbeiten und kontextbezogen zu analysieren, diese

Frage also indirekt anzugehen.’
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BEGRENZTE AKZEPTANZ. BIRCHER-BENNER ALS LEITFIGUR

DER ROHKOSTBEWEGUNG

Bircher-Benner war im Deutschen Reich bis Mitte der 20er-Jahre keine 6ffentlich be-
deutsame Figur — trotz einem nicht unerheblichen Zuspruch seitens biirgerlicher
Patienten. Die Rezeption seiner frithen Biicher war begrenzt, die wissenschaftliche
Didtetik lehnte seine Theorien ab.! Dies galt selbst fiir Teile der vegetarischen Bewe-
gung, die Bircher-Benner zwar als Streiter fiir ein niedriges Eiweissminimum schitzten
und seine tiefen «philosophischen» Ausfithrungen hochhielten, die aber die Begriin-
dung seiner Erndhrungslehre nicht immer teilten, teils gar ablehnten.” Der Schweizer
Arzt galt lediglich als Kronzeuge fiir die Uberlegenheit vegetarischer Ernahrung, nicht
zuletzt wihrend des Ersten Weltkrieges, als Vegetarier die Truppenkost umstellen
wollten und fiir eine deutliche Reduktion des Anteils tierischen Eiweisses an der Er-
nahrung pladierten.®

Im Jahrzehnt der Erndhrungskrise, also von 1914 bis 1923, erschienen die Leh-
ren Bircher-Benners angesichts leerer Regale und unzureichender Versorgung unan-
gemessen, galt es doch erst einmal tiberhaupt auskémmlich zu essen. Diese Situation
dnderte sich nach der Konsolidierung der deutschen Wahrung und Wirtschaft seit der
Mitte des Jahrzehnts. Grund hierfiir war aber nicht nur ein wachsendes Lebensmittel-
angebot, sondern auch eine neue Wahrnehmung der Erndhrung. Hunger und Unter-
versorgung sensibilisierten fiir die gesundheitliche Bedeutung der tdglichen Kost. Die
im Deutschen Reich anfangs nur zogerlich rezipierte Vitaminlehre erlaubte nun eine
scheinbar kausale Beziehung zwischen Erndhrung und Krankheit. Die Bedeutung der
Vitamine, dieser bisher unbekannten Stoffe, liess Raum fiir Spekulationen, fiir Er-
ndhrungslehren jenseits der Kalorienlehre, die noch die Basis der Rationierungspoli-
tik gebildet hatte.” In dieser Situation des Nichtwissens lag eine Chance fiir all die
Aussenseiter, die seit Jahrzehnten eine andere Kost gefordert hatten, aber auch fiir
Wissenschaftler, die sich nun intensiv mit Themen der Vitaminforschung und der
Didtetik beschiftigten. Bircher-Benner bot zu dieser Zeit — Ausdruck einer geschick-
ten Kommerzialisierung von Nichtwissen — klare Vorgaben, popularisierte sie tiber die
«Wendepunkt»-Biicher und seine Zeitschrift und praktizierte so «Gedankenlenkung»”
hin zu einer neuen Heilnahrung.

Gleichwohl stand er nicht am Anfang der seit 1926/27 einsetzenden Rohkost-
mode, die Bircher-Benner zum allseits bekannten Erndhrungsreformer werden liess.
Es waren weniger Lebensreformer, etwa die Vertreter der Jungbornernédhrung, son-
dern ein etablierter Wissenschaftler, dessen Arbeiten zum sogenannten «Anschlags-
wert» der Nahrung nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der Offentlich-
keit grosse Resonanz erzielten. Ernst Friedberger, Hygieneprofessor aus Berlin, fasste

darunter den in Wachstumskurven von Laborratten zum Ausdruck kommenden
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Nédhrwert von Speisen.” Dabei entdeckte er, dass der Anschlagswert abhéngig von der
Dauer und Intensitit des Kochens war. «Ubergarfutter» fithrte zu schwachen Tieren,
wihrend mit Rohnahrung versorgte Ratten sich weit tiberdurchschnittlich entwickel-
ten. Die Konsequenz schien auf der Hand zu liegen: Rohkost und schonend gekochte
Nahrung waren «rationeller» als die iibliche Kost. Die Hausfrau sollte ihr Tun iiber-
denken, der Fachmann miisse es, Rohkost sei als Heilnahrung unabdingbar. Fried-
bergers Arbeiten wurden unmittelbar {iberpriift, ihre methodisch fraglichen Ergeb-
nisse, vor allem aber ihre Konsequenzen fundiert hinterfragt.'”

Doch Rohkost wurde dadurch ein 6ffentliches Thema, der von vielen Etablier-
ten beklagte «Vitaminrummel» um den spiter sogenannten «Rohkostfimmel»'' er-
weitert. Das wachsende Interesse an Rohkost und die éffentliche Resonanz liessen
Bircher-Benners Lehre in den Blickpunkt geraten. Wurden Rohkdstler noch 1920 offi-
ziell als «Sonderlinge» bezeichnet, so wandelte sich nun langsam deren Einschit-
zung:" «Bircher-Benners Stellungnahme zu der heutigen Auffassung iiber Erndhrung
ist im Grunde einzig von seiner extremen vegetarischen Einstellung beherrscht, die
gerade an den entscheidendsten Punkten mit der elementaren Wucht einer Heilslehre
durchbricht und ihm von vorneherein eine Kampfstellung diktiert, die eine fordernde
Diskussion wohl ausschliesst.»' Seine Biicher wurden gleichwohl empfohlen: «Bir-
cher-Benner sucht neue Wege und das soll und muss anerkannt werden.»

Der Schweizer Arzt wurde als Haupt einer Laienbewegung verstanden.'* Die
klar dominierende Kritik der spiten 20er-Jahre konzentrierte sich auf vier Bereiche:
Bircher-Benner wurde erstens als geschéftstiichtiger Betreiber eines eleganten Sana-
toriums présentiert, der eine Luxuskost propagiere, die volkswirtschaftlich unver-
antwortlich und fiir den Durchschnittsesser unerschwinglich sei.'* Zweitens wurden
Gesundheitsschidigungen thematisiert, damals vor allem Nédhrschiden von Sdug-
lingen, die mit Rohkost oder der Bircher'schen Fruchtmilch gefiittert wurden.'® Den
Dekadenzvorstellungen Bircher-Benners wurden drittens konkrete Gefahren der
Rohkost gegeniibergestellt. Es wimmelt in der Literatur nur so von Eingeweide-
wiirmern, pathogenen Keimen und tierischen Parasiten, die Verunsicherung wurde
durch Hinweise auf Reste von Schéddlingsbekampfungs- und Pflanzenschutzmitteln
gezielt geschiirt."”

Den eigentlichen Kritikpunkt bildete viertens jedoch die wissenschaftliche Be-
griindung der Erndhrungslehre Bircher-Benners: «Die phantastischen Anpreisungen
geheimnisvoller Krifte, die irgendwie dem Korper zugute kommen sollen, sind zu
bekdmpfen, besonders, wenn sie sich des beliebten wissenschaftlichen Mantelchens
und gelehrt klingender Ausdriicke bedienen. Das Publikum wird hierdurch verwirrt,
gegen die berufenen Berater, die das ungereimte Zeug ablehnen, misstrauisch ge-

macht und letzten Endes geschidigt.»" «<Sonnenwerte» und «Potenziale» triigen rein
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hypothetischen Charakter, seien schlagkriftige Werbeworte, die in einer sachlich ar-
gumentierenden Wissenschaft fehl am Platz seien." Industrievertreter schrieben von
«schreibfreudigen Halbwissenschaftlern», mokierten sich tiber Vorstellungen einer
siidlichen Sonne und ihrer besonderen Kraft.* Wir sehen hier eine Auseinanderset-
zung um Wissensmairkte, die sich seit etwa 1930 jedoch auf einen Kompromiss hin
bewegte, der zugleich die Grundlage fiir eine andere Rezeption Bircher-Benners wih-
rend des Nationalsozialismus bildete.

Ein guter Indikator hierfiir ist ein knappes Dutzend medizinischer Dissertatio-
nen, die Anfang der 30er-Jahre physiologische Wirkungen der Rohkost untersuchten.
Sie folgten einerseits den vier Argumentationsmustern, betonten vor allem den hypo-
thetischen Charakter der Bircher-Benner’'schen Lehre.*' Doch sie bestitigten anderer-
seits samtlich, dass Rohkost als didtetische Kost sinnvoll sei.

Der Aussenseiter wurde auf diese Art integriert. Bircher-Benners Lehre wurde
segmentiert und zugleich auf die Bedeutung von Rohkost fiir die Diédtetik reduziert.
Damit war sie im bestehenden System der Wissenschaft handhabbar. 1930 hiess es
programmatisch: «Die Frage nach der Bedeutung der Rohkosterndhrung beim Ge-
sunden und Kranken beginnt sich allmdhlich zu kldren durch fortgesetzte exakte
Stoffwechselversuche und durch klinische Erfahrungen, und je weniger sie die Do-
méne von fanatisch sie propagierenden Laien bleibt, und je mehr nach naturwissen-
schaftlichen Prinzipien ihre Wirkungen untersucht werden, um so mehr schwindet
der ihr urspriinglich verliehene Nimbus um das durch Hypothesen und unbewiesene
Annahmen in sie hinein getragene Geheimnisvolle, und es zeigt sich, dass ihre Wir-
kungen und ihre Erfolge so sind, wie sie auf Grund der erndhrungsphysiologischen
Lehren und der praktischen Erfahrungen im Prinzip vorauszusehen waren.»* Roh-
kost wurde von einer «Weltanschauungssache»® zu einem fachwissenschaftlich
handhabbaren Problem. Bircher-Benner wandte sich 1930 energisch gegen diese
seine Lehre unterlaufende Rezeption, gehe es doch nicht primdr um Rohkost, son-
dern handle es sich vielmehr «um die Entdeckung ungeahnter Ernahrungsfehler und
ihrer unheilvollen Wirkungen, [...] um die miihselig errungene Erkenntnis, dass eine
ungeheure Summe von Leiden und Not unserer Vilker, von chronischem Siechtum
und vererbten Konstitutionsschidden in zuvor unbekannten und deshalb nicht beach-
teten Midngeln und Fehlern einer fiir gut und gesund erachteten Erndhrungsweise
aufgefunden worden sind.»** Doch zugleich erlaubte er Differenzierungen und deu-
tete ausschliessliche Rohkosterndhrung als ein Ideal, nicht aber als ein verbindliches
Modell fiir die Alltagskost.”

Bircher-Benner galt im Deutschen Reich seit den frithen 30er-Jahren als wich-
tiger und in dieser Funktion auch akzeptierter Wegbereiter einer Rohkostdiitetik,

wurde als solcher auch gewiirdigt. Doch spitestens seit 1934 differenzierten Fach-
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drzte, auch solche, die Bircher-Benner nahestanden, die {iberbordenden Anspriiche
und Vorschlige des Schweizers.” Kontrastierend hiess es, zum «Rohkéstler gehért
eben Fanatismus, der [sich] iiber die Kritik hinwegsetzt».”” Stattdessen forderte man
seitens der Schulmedizin, «ruhiger an dieses Problem»*® zu gehen. Auch die kontinu-
ierliche Kritik fithrender Padiater an der Rohkosterndhrung von Siduglingen miindete
in zunehmend strengere Indikationen.* 1936 summierte Friedrich von Miiller: «Die
Rohkostbewegung ist eine Erscheinung der Mode und des Dogmas.»* IThr Hohepunkt
war offenkundig tiberschritten, die Normalwissenschaft (ibernahm wieder das Zep-
ter. Wir sehen hier einen durchaus iiblichen Innovationsprozess, in dessen Verlauf
Bircher-Benner vom Aussenseiter zum Wegbereiter wurde, seine Lehre aber fragmen-
tiert wurde. Relative Erfolge in seinem Sinne gab es, so offizielle Erndhrungsrat-
schldge, in denen Rohkost einen festen, allerdings ergédnzenden Platz hatte.” In den
HJ-Lagern war sie, ebenso wie das Bircher-Miisli, Standard.* Doch gerade die Rezep-
tion dieser bis heute bekanntesten Bircher-Speise zeigt, wie zeichenhaft die Rezep-
tion war. Zu Beginn des Krieges finden sich Hinweise auf Rohkost in den gingigen

Kochbiichern, doch deren Stellung ist eher die einer gesunden Kuriositit.*

Die Debatten um Rohkost erschienen bisher gleichsam ideologiefrei und kon-
textlos. Doch ihr Wandel ist nicht zuletzt im politischen Raum zu verorten. Wider-
stinde und Differenzierungen sind auch als Debatten um die Dominanz starker ver-
sus schwacher Kost zu verstehen, wobei die kalorienarme und darmstihlende
Doppelrolle der Rohkost besondere Differenzierungen erlaubte. Ein gesunder und
wehrhafter Volkskorper konnte fiir die Mehrzahl jedoch nicht von mageren Rohkést- |
lern gebildet werden: «Dem Frieden Deutschlands [...] dient man mit der Herbeifiih-
rung einer wehrhaften und nicht einer weichlichen deutschen Gesinnung. Diese Ge-
sinnung ist herbeigefiihrt und sollte nicht auf dem Wege tiber Erndhrungséinderungen
ungiinstig beeinflusst werden.»* Deutsche Forscher wurden teils bewusst geférdert,
die mehrheitlich ausldndischen Erndhrungsreformer erschienen insbesondere In-
dustrievertretern als unnational; Bircher-Benner etwa wurde wegen seiner Rezeption |

des schwedischen «Pazifisten» Holmgreen kritisiert.*

EIN NEUES ARZTTUM. BIRCHER-BENNER ALS FUHRERPERSONLICHKEIT

Der Schweizer liess sich durch solche Kritik nicht beirren. Seine Orientierung am
Deutschen Reich intensivierte sich seit 1933. Als im August Leonardo Conti,* der spi-
tere Reichsgesundheitsfiihrer, 1933 mit der «Sduberung» des preussischen Gesund-
heitswesens beauftragt, einen neuen Typus des Arztes forderte, sah sich Bircher-Ben-
ner verstanden: «Kennworte mit bitteren Wahrheiten sprach Dr. Conti. Man erinnert
sich dabei an die Aussprache, die Mussolini am Arztekongress in Rom an die italie-

nischen Arzte richtete. Nur packte die feste Hand Contis, der, selbst Arzt, den Sach-
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verhalt griindlicher kennt, schérfer und praziser an. Die Lebensfiihrung des Arztes als
Vorbild und Beispiel fiir das Volk!»"

Conti, wie Bircher-Benner, kniipfte an das Ideal des Arzttums an, das Erwin Liek
seit Mitte der 20er-Jahre propagiert hatte.” Der Arzt wurde zum Gesundheitsfiihrer,
durch natiirliche Autoritdt dem Patienten libergeordnet, seine vilkisch verantwort-
liche Aufgabe war die Forderung des Gesunden und die Tilgung des Kranken.” Liek,
auf den Bircher-Benner noch im Vorwort von «Vom Werden des Neuen Arztes» explizit
Bezug nahm, sah den Arzt als Sachwalter einer gesunden Rasse, als geborene, selbst-
standige Personlichkeit, die gegeniiber Volk und Patient Verbindlichkeit in Situatio-
nen der Unsicherheit und des Nichtwissens produziert.*” Doch nicht Bircher-Benners
Handeln kann hier im Mittelpunkt stehen. Wichtig ist vielmehr, dass Bircher-Benner
von fithrenden nationalsozialistischen Arzten®' als Verkorperung dieses neuen Arzt-
ideals galt. Werner Zabel priasentierte ihn 1934 als Vorbild und Prototyp des deut-
schen Arztes, von dem es zeitgleich hiess, «dem Arzte obliegt neben der Pflege der
Volksgesundheit die Erziehung des deutschen Volkes zu rassischem Denken, Fiihlen
und Handeln».* Bircher-Benner wurde als Aussenseiter stilisiert, dessen Instinkt
noch intakt sei, der volkstiimlich schreibe und sich durch Schmidhungen und Igno-
ranz nicht von seiner Sendung habe abbringen lassen: «Was Manner wie Ragnar Berg
und Bircher-Benner an Grosstaten geleistet haben, das wird erst klar werden, wenn
wir begreifen, dass sie die Leitlinie ihrer so verschiedenen Arbeit unter oft unbe-
schreiblichen Opfern durchfochten.»" Bircher-Benners Leben und Lehre wurden hier
parallel gesetzt zum Aufstieg Hitlers und der NS-Bewegung.

Diese Rezeption wurde von der Mehrzahl der deutschen Arzte nicht geteilt,
doch die nationalsozialistischen Vertreter eines neuen Arzttums, einer neuen Ord-
nung, sahen auch spater im Schweizer Arzt ein Vorbild und einen Fiihrer.* Zabel und
Kollath dankten 1938 explizit fiir die «Erziehungsarbeit, die er hier geleistet hat», fiir
die «Fiihrungsaufgabe», die er kontinuierlich gewahrt habe.* Im «Deutschen Arzte-
blatt» wurde 1939 Bircher-Benners Arztbuch explizit empfohlen: «Jeder Arzt, der sich
dariiber unterrichten will, worum es {iberhaupt in dem Kampfe um eine neue deut-
sche Heilkunde geht, miisste das knapp gefasste Buch Bircher-Benners lesen.»* Der
Schweizer Reformer hat dieses als angemessene Wiirdigung seiner Lehre verstanden

und empfand diesen Kreis der NS-Arzte als ihm wesensverwandt.”

WEGBEREITER EINER NEUEN ERNAHRUNGSLEHRE? BIRCHER-BENNER

UND DIE NEUE DEUTSCHE HEILKUNDE

Neues Arzttum hatte im Deutschen Reich von 1933 bis zumindest 1936 einen kla-
ren Bezugspunkt: die Neue Deutsche Heilkunde.” Thr Ziel war eine Synthese von

Schul- und Alternativmedizin: «Was wir wollen, ist eine stidrkere Beriicksichtigung
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und Heranziehung des oft so wertvollen Gutes der {iberlieferten Volksheilkunde und
eine vorurteilslose Priiffung aller der Gedanken und Methoden, die im System der
wissenschaftlichen Medizin noch keinen Platz gefunden haben.»" An die Stelle der
Fiirsorge der Weimarer Republik sollte die Vorsorge treten. Der Einzelne wurde als Teil
eines Volkskorpers verstanden, sein Nutzen wurde auf den Nutzen fiir das rassisch
definierte Volk reduziert. Die Erndhrung war integraler Bestand dieser immer auch
Bevolkerungs- und Rassenhygiene umfassenden Heilkunde.*

Ein neues Arzttum bildete dessen Basis; doch Innovationen miissen institutio-
nalisiert werden, um Wirkung zu erzielen. Bircher-Benner sah dies schon friih. Er be-
griisste die Wandlungen im Deutschen Reich 1933 und versuchte sie in seinem Sinne
zu beeinflussen.” In der «Zeitschrift fiir Volkserndhrung», der damals auflagenstérks-
ten Fachzeitschrift Deutschlands, forderte er publikumswirksam: «Das wichtigste
und dringendste, was zu geschehen hat, — wenn'’s mit der Arzteschaft und der Volks-
erndhrung besser werden soll, - ist die Errichtung diédtetischer Kliniken unter der Lei-
tung von didtetisch geschulten drztlichen Direktoren und Lehrern.»*” Doch dabei
blieb es nicht. Der Schweizer Arzt stellte sich Ende 1933 dem Reichsirztefiihrer zur
Verfiigung: «Ich habe mit Spannung und Bewegtheit von dem entschlossenen Vor-
gehen der national-sozialistischen Arzte zur Sanierung der medizinischen Therapie
Kenntnis genommen. Ich gratuliere [hnen von ganzem Herzen zu diesem Schritte und
wiinsche Ihnen, dass dieses grosse, fiir die Volksgesundheit so entscheidende Werk
gelinge.»” Bircher-Benners Renommee als fithrender Rohkost- und Diidttherapie-
experte offnete nun Tiiren. Er wurde als standiger Mitarbeiter der einschlédgigen Fach-
zeitschrift «Hippokrates» gewonnen™, ferner begannen Verhandlungen iiber eine ak-
tive Tdtigkeit am neu einzurichtenden «Rudolf-Hess-Krankenhaus» in Dresden.

Die sdchsische Metropole, zudem Sitz des Deutschen Hygienemuseums, wurde
auch durch diese Institution zum Zentrum der Neuen Deutschen Heilkunde.*® Deren
Zielsetzungen umriss der Reichsdrztefiihrer bei der Eroffnung des Krankenhauses im
Juni 1934 unmissversténdlich: «Die édrztliche Fiihrung hat dafiir zu sorgen, dass der
neue deutsche Arzt neben seiner Fachausbildung an der Hochschule die notwendige
weltanschauliche und im Sinne des Nationalsozialismus biologische Ausbildung
erhilt, die ihn zu biologischem Denken und zur Ehrfurcht vor den Heilkriften der
Natur erzieht.» Die Leitung der Abteilungen sollte «Arzten iibertragen werden, die auf
ihren Gebieten schon Bahnbrechendes geleistet haben und deren Name, wie z.B. der
von Bircher-Benner, der sich uns zur Verfligung gestellt hat, iiber Deutschlands Gren-

zen bekannt sind. [...] Wir wollen dabei keineswegs auf unser schulmedizinisches

63 Schreiben des deutschen Reichsdrztefiihrers Gerhard Wagner an Max Bircher-Benner

zur Anbahnung von dessen Engagement am Rudolf-Hess-Krankenhaus in Dresden.
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Sehr geehrter Herr Kollege!

Leidexr ist es mir vor Ostern nicht mehr mdglich, mit
Thnen einen Termin einer Zusammenkunft zu vereinbaren. Id
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Heil Hitlerl
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Wissen und die wertvollen Ergebnisse medizinischer Wissenschaft verzichten, auf die
gerade wir Deutsche besonders stolz sein konnen, sondern bewusst die Briicke schla-
gen zwischen Schulmedizin und Naturheilkunde zu einer von jiidischen, kapitalisti-
schen und anderen Einfliissen befreiten deutschen Medizin und Heilkunst.»"*

Die Aussagen Wagners waren teils Ergebnis direkter Verhandlungen zwischen
Bircher-Benner und Bernhard Hormann im Mai 1934 in Ziirich.*” Bircher-Benner ver-
fasste am 31. Mai 1934 eine Erkldrung zu seiner Einstellung zur deutschen Regierung.
in der er einerseits die Gesundheitspolitik des NS-Staates ausdriicklich begriisste und
hervorhob, «dass nur heilsame Leitgedanken, die von tiichtigen Fiihrerpersénlich-
keiten mit genligender Macht verwirklicht werden, imstande sind, vor dem Unter-
gange zu schiitzen und ein neues, gesundes Leben herbeizufiihren».”® Anderseits
lehnte er eine Stellungnahme «in allen rein politischen Fragen Deutschlands» ab,
auch dort, «wo ich gefiihlsmissig nicht mitgehen kénnte». Das war fiir ihn Ausdruck
Schweizer Neutralitidt.” Bircher-Benner besuchte Ende Juni Dresden und entwickelte
detaillierte Pline fiir seine erndhrungstherapeutische Abteilung und die damit ver-
bundenen Arztekurse. Er regelte detailliert seine Bezahlung und stellte sich ein
deutsch-schweizerisches Arzte- und Schwesternteam zusammen.* Dem NS-Reichs-
drztefiihrer Gerhard Wagner schrieb er, dass er sich «den Entschluss abgerungen»
habe, «mich ihrem Unternehmen zur Verfligung zu stellen».”

Doch es war nicht nur die Aussicht, seine Lehre lehren und praktisch umsetzen
zu kénnen, die ihn nach Dresden zog. Mit dieser Titigkeit sollte eine Professur ver-
bunden sein, die zuerst an der TH Dresden und dann an der Universitét Leipzig an-
gebunden sein sollte.” Der Aussenseiter sollte und wollte akademisch geadelt wer-
den. Als Bircher-Benner Ende November 1934 neuerlich nach Dresden reiste, wo er
im Rudolf-Hess-Krankenhaus die Ehrenmitgliedschaft des Deutschen Verbandes fiir
physikalische und didtetische Behandlung (Naturheilkunde) e.V. erhielt, wurde er
offiziell als «leit. Arzt der Abteilung fiir Erndhrungsforschung am Rudolf-Hess-Kran-
kenhaus, Dresden» vorgestellt, als Ortsangabe erschien «Ziirich-Dresden».*

Seit August 1934 hatten die deutschen Verantwortlichen ihre Versprechungen
allerdings nicht halten kénnen, es kam zu ersten Verzogerungen, zu Verschiebungen
der Arztekurse.” Ende des Jahres schien dies jedoch ausgeraumt, Walter Wegner bat
um die Zusendung der Einstellungsunterlagen, die Bircher-Benner Anfang Januar
1935 pflichtgemiss versandte, verbunden mit einer «Erkldrung, dass ich nach Ertei-
lung des Lehrauftrages bereit bin, eine Antrittsvorlesung und laufend Vorlesungen
wihrend meiner Aufenthaltszeit am Rudolf Hess Krankenhaus in Dresden zu hal-
ten».* Die hoffnungsfrohe Kunde wihrte jedoch nicht lange, denn nachdem Werner
Zabel Bircher-Benner iiber die Defizite im Aufbau der Abteilung unterrichtet hatte,

zog dieser Konsequenzen und unterrichtete Gerhard Wagner davon, dass er es fiir
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richtiger halte, «als Fiihrer dieser Abteilung»®® auszuscheiden — auch, weil die in
Aussicht gestellte Professur auf Widerstand stiess. Der Reichsérztefiihrer bestétigte
«grossere Schwierigkeiten — besonders in finanzieller Beziehung [...]»"" und setzte
nun wunschgemiss Werner Zabel an Bircher-Benners Stelle. Gleichwohl betonte er,
dass er an kiinftigen Arztekursen des Schweizers interessiert sei, dass er auch «die
Verleihung des Professorentitels nicht als erledigt» erachte.

Bircher-Benner scheiterte in Dresden nicht als Person, vielmehr zeigten sich
hier strukturelle Probleme der gesamten Alternativ- und Lebensreformbewegung im
Dritten Reich, namlich Unterfinanzierung, Widerstdnde in Verwaltungen und Univer-
sitdten sowie Rivalititen zwischen verschiedenen NS-Machtzentren.” Die Briicken-
bildung zwischen Naturheilkunde und Schulmedizin unterblieb, auch wenn sie als
Ziel weiter intensiv diskutiert wurde.” Bircher-Benners Renommee innerhalb der
Vertreter der Neuen Deutschen Heilkunde tat dies keinen Abbruch.™ Sein «Volks-
sanatorium fiir Ordnungstherapie» wurde vielmehr als Ergdnzung zu Dresden ver-
standen: «Ausgangspunkt, Weg und Ziel der Arbeit Bircher-Benners und der geplanten
Anstalt, wie er sie hier aufzeigt, stimmen mit dem, was wir wollen, in allen wesent-
lichen Ziigen iiberein.»”" Der Ziirichberg wurde nach 1936 zu einer Anlaufstelle, zu
einer Art Pilgerstitte fiir fiihrende NS-Arzte, die ihn 1937 zum 70. Geburtstag feierten,
die 1939 seinen Tod 6ffentlich betrauerten.™ Er war ein Fithrer und Mitstreiter gewe-
sen: «Es ist fiir den Verstorbenen eine grosse Freude gewesen, zu sehen, wie seine
grundlegenden Ideen iiber die matiirliche Lebensordnung im Deutschland des Drit-
ten Reiches in einem Masse praktisch verwirklicht werden, wie in keinem anderen

Land der Welt.»™

GESPALTENE REZEPTION. BIRCHER-BENNER IM SPIEGEL DES
WISSENSCHAFTLICHEN MAINSTREAMS

Doch diese Aussage ist nur scheinbar eindeutig. Bircher-Benner war zu dieser Zeit im
Deutschen Reich keineswegs ein allseits gefeierter und gewiirdigter Erndhrungs-
pionier. Charakteristisch diirfte etwa die Reaktion des Diétetikers Carl von Noorden
auf Bircher-Benners Tod gewesen sein: «Letzterer war ein praktisch klar denkender
Praktiker auf engem Gebiete. Die naturphilosophischen Seitenspriinge und Irrlehren
wollen wir ihm zu Ehren lieber vergessen.»™ Das nationalsozialistische Deutschland
war keineswegs monolithisch. Die Neue Deutsche Heilkunde geriet seit 1936 unter
wachsenden Druck, praktisch verwertbare, tendenziell schulmedizinische Forschung
dominierte.” Die massiv geforderte Erndhrungswissenschaft konzentrierte sich im-
mer stirker auf physiologische Grundlagenforschung fiir eine gestufte Rationierungs-
politik, auf Konservierungstechniken, neue Rohstoffe und Ersatzprodukte.™ Stofflich-

technokratische Sichtweisen dominierten, Effizienz leitete diese nationalsozialistische
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«Generation des Unbedingten»,” die nach 1945 die Mehrzahl der Lehrstiihle in West-
und Ostdeutschland einnahm, wihrend die alternativen NS-Wissenschaftler ihre
Stellen mehrheitlich verloren.

Bircher-Benner wurde von dieser dominierenden Gruppe nie als Wissenschafi-
ler akzeptiert. Er blieb vielmehr eine édrgerliche Randfigur. Die Konsumverinde-
rungen seit dem Tiefpunkt der Weltwirtschaftskrise 1932 zeigten deutlich, dass eine
Erndhrungsumstellung nicht befohlen werden konnte und auf tradierte Verzehr-
strukturen und Geschmacksvorlieben Riicksicht genommen werden musste. Die
physiologische Grundlagenforschung wurde durch eine psychologische Ernih-
rungsforschung erginzt, deren Vertreter betonten, dass Lenkungsmassnahmen
langfristig angelegt und auf regionale, schichtspezifische und produktionstech-
nische Differenzierungen ausgerichtet sein miissten.” Eine einheitliche Roh- und
Heilkost schien daher unangemessen: «Als Dauererndhrung ist sie erstens zu teuer,
zweitens zu kalorienarm und drittens gerade in der Zeit des Vierjahresplans dusserst
undkonomisch. Deshalb sind solche populidren Empfehlungen dieser Erndhrungen.
wie sie in den Biichern von Trumpp, Bircher-Benner u.a. zum Ausdruck kommen,
abzulehnen.»™

Seit 1936 findet sich im Deutschen Reich eine gespaltene und in sich gegen-
sdtzliche Rezeption des Schweizer Arztes.” Der Mainstream lehnte die theoretische
Grundlegung der Bircher-Benner'schen Lehre strikt ab. Karl Eduard Rothschuh be-
tonte, «die Bewédhrung des praktischen Handelns vor der Wirklichkeit macht aus
wahnhaften Theorien nicht ohne weiteres eine wissenschaftlich begriindete Vor-
stellung. Denn eine solche Bewdhrung lédsst sich auf zehnfach verschiedene Weise
erklédren, [...].»* Die Kritik in den fiihrenden medizinischen Fachzeitschriften wurde
grundsitzlicher, verteidigte insbesondere die empirische Forschung deutscher Wis-
senschaftler gegen die eher unseriosen Spekulationen des Schweizers.* Wichtiger
aber war die immer striktere Kritik aus dem Reichsgesundheitsamt. Rezensionen
von Bircher-Benners Biichern enthielten nun wieder Passagen wie «Kommentar
tiberfliissig» oder «Wahn und Phantasie».* Einen Hohepunkt bildete die gleichsam
offizielle Sezierung der physikalischen Grundlagen der Alternativlehre durch den
Physiker Pascual Jordan in der Zeitschrift «Die Erndhrung». Bircher-Benner wurde
als physikalischer Scharlatan vorgefiihrt: Die Quintessenz lautete schlicht «wis-
senschaftlich wertlos»™. Die breite publizistische Verbreitung dieses Urteils belegt,
dass Bircher-Benner fiir den nationalsozialistischen Mainstream der deutschen
Wissenschaft vor Beginn des Zweiten Weltkrieges keine wirkliche Bedeutung mehr

besass.®
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AUSSENSEITER UND WEGBEREITER. EIN VORLAUFIGES RESUMEE

Aus der indirekten Perspektive der deutschen Rezeption ergibt sich zusammenfas-
send ein differenziertes, die Geschichtsdeutungen Bircher-Benners, seiner Familie
und auch vieler Adepten infrage stellendes Bild. Dies gilt einerseits fiir die Nihe
Sircher-Benners zum Nationalsozialismus, seine Unterstiitzung strategischer Ziele
des Regimes und sein 6ffentliches Schweigen gegeniiber dem Unrecht und der Ver-
folgung zahlloser Kollegen und friitherer Patienten. Fiir die fiihrenden nationalsozia-
listischen Vertreter der Alternativmedizin und der Lebensreform war Bircher-Ben-
ner einer der ihren — und dieses schloss fiir sie nationalsozialistisches Denken,
Fiihlen und Handeln mit ein. Fiir sie war er kein Aussenseiter, sondern eine Leitfigur
und ein Flihrer. Er war Wegbereiter eines neuen Arzttums und einer neuen Verbind-
lichkeit.

Dies sind bedriickende und quilende Aspekte, vergegenwirtigt man sich etwa
die moglichen Konsequenzen der Bircher-Benner'schen Scheidung von «Heilkost»
und «Unheilkost», von «Krankem» und «Gesundem», wie sie am Ziirichberg im gut-
biirgerlichen Rahmen praktiziert wurde. Zugleich aber gilt es zu beriicksichtigen,
dass Bircher-Benner fiir die meisten Arzte und Wissenschaftler im Deutschen Reich
ein Aussenseiter blieb und eben kein Wegbereiter wurde. Seine Lehre wurde mehr-
heitlich abgelehnt, sowohl 1927 als auch 1939. Fiir die NS-Erndhrungspolitik und die
Wehrmachtsverpflegung blieb er ohne nachhaltige Bedeutung, auch wenn die Argu-
mente der Lebensreformer fiir die Verbrauchslenkung des Regimes genutzt wurden,
um eine stdarker pflanzliche und kaloriendarmere Kost zu propagieren. Eine Ernih-
rungsumstellung in Deutschland gelang nicht. Sie wurde aber auch nur begrenzt
forciert — etwa mittels der von Bircher-Benner unterstiitzten Aktionen wie der Voll-
kornbrotpolitik oder des Kampfs gegen «Genussgifte». Das Regime setzte in morde-
rischem Realismus vielmehr auf Ressourcen im zu erobernden und spéter besetzten
Europa, um die bewéhrten, fiir die Stimmung wichtigen Kostformen moglichst lange
Zeit garantieren zu konnen. Dabei konnten die Erndhrungsreformer als Aussenseiter

nicht wirklich helfen, auch wenn sie gerne Wegbereiter gewesen wiren.
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